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Δόμνα-Μαρία Μιχαηλίδου, Υφυπουργός Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων,  

«Πολιτικές για τη βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης ασυνόδευτων ανηλίκων  

ανεξαρτήτως εθνικής ή θρησκευτικής ταυτότητας» 

Αίθουσα Συνεδριάσεων Δημοτικού Συμβουλίου, Σάββατο 2 Νοεμβρίου 2019, 12:00 
(στο πλαίσιο του 1ου Φόρουμ Θεμελιωδών Δικαιωμάτων με θέμα την προστασία των παιδιών) 

 
Η κ Μιχαηλίδου παρουσίασε τις προσπάθειες της ελληνικής Κυβέρνησης να ανταποκριθεί στην υποχρέωσή της που 
απορρέει τόσο από το διεθνές όσο και από το εθνικό δίκαιο και να προσφέρει αξιοπρεπείς συνθήκες διαβίωσης σε 
ανηλίκους, μετανάστες και πρόσφυγες, ανεξάρτητα από την εθνική τους προέλευση και τις θρησκευτικές τους 
πεποιθήσεις. Οι προσπάθειες αυτές πρέπει να 
συνεχιστούν και να ενταθούν, καθώς στο χρονικό 
σημείο της παρουσίασης οι συνθήκες επιδέχονταν 
μεγάλης ακόμη βελτίωσης, ενώ παράλληλα το 
κράτος αγνοούσε πού βρίσκονται πολλοί 
ασυνόδευτοι ανήλικοι.  
Η κ Μιχαηλίδου αποδέχθηκε ότι βάσει στοιχείων 
του Εθνικού Κέντρου Κοινωνικής Αλληλεγγύης 
(ΕΚΚΑ), στην Ελλάδα υπάρχουν καταγεγραμμένοι 
περίπου πέντε χιλιάδες ασυνόδευτοι ανήλικοι, 
κυρίως αγόρια άνω των 14 ετών και ότι η χώρα δεν 
έχει ακόμη πετύχει την αξιοπρεπή στέγαση των 
ασυνόδευτων ανηλίκων, όπως ήταν ο στόχος. Η αδυναμία αυτή επίτευξης του στόχου επιτάθηκε λόγω και της 
γεωμετρικής αύξησης των μεταναστευτικών και προσφυγικών ροών από τις αρχές του καλοκαιριού 2019, γεγονός 
που άλλαξε τα δεδομένα με βάση τα οποία είχε σχεδιαστεί η μέχρι σήμερα πολιτική. Επιπλέον, από τις αρχές του 
2019, δεν υπήρχε ισχυρό  
ενδιαφέρον υποβολής προτάσεων για τη δημιουργία νέων θέσεων για ξενώνες (ασυνόδευτων ανηλίκων), στο 
πλαίσιο σχετικής πρόσκλησηςτης Ελληνικής Διαχειριστικής Αρχής από πόρους του Ταμείου Ασύλου και 
Μετανάστευσης. Τα δε ξενοδοχεία δεν είναι η κατάλληλη δομή, αλλά ήταν μία προσωρινή μόνον λύση. 
Η κυρία Μιχαηλίδου ανακοίνωσε ακόμη ότι τον 
Μάρτιο του 2020 το ΕΚΚΑ θα δημιουργήσει μία 
«δεξαμενή» 180 επιτρόπων, ουσιαστικά κοινωνικών 
λειτουργών, που θα βοηθούν τα παιδιά αυτά στις 
καθημερινές τους ανάγκες, δραστηριότητες και 
δράσεις, ως προς την επαφή τους με το ελληνικό 
κράτος (σχολεία, νοσοκομεία και άλλες υπηρεσίες 
του κράτους). Τέλος, η κ Μιχαηλίδου τόνισε ότι προς 
την κατεύθυνση της παροχής αξιοπρεπούς 
διαβίωσης των ανήλικων μεταναστών και 
προσφύγων θα πρέπει να ενεργοποιηθούν και οι 
Δήμοι προκειμένου να δημιουργήσουν, μέσω των 
αναπτυξιακών τους εταιρειών, ξενώνες. Μία άλλη λύση που προκρίνεται είναι η δημιουργία 500 θέσεων σε 
διαμερίσματα ημιαυτόνομης διαβίωσης, μέσω του πιλοτικού προγράμματος που «τρέχουν» ο ΔΟΜ (Διεθνής 
Οργανισμός Μετανάστευσης), η Unicef και η Ύπατη Αρμοστεία. Τρίτον, σχεδιάζεται η επαναλειτουργία 14 
ξενοδοχείων για ανηλίκους, που διαχειρίζεται ο ΔΟΜ.  
 

 

Διαλέξεις 



3 
 

Διαλέξεις 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Στη Γερμανία η προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας παρουσιάζει πολλές προκλήσεις τόσο για τα διοικητικά 
δικαστήρια όσο και για το Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο.  
Για παράδειγμα, η υπόθεση απόλυσης ενός αρχίατρου από υπηρεσία της Καθολικής Εκκλησίας λόγω δεύτερου 
γάμου του. Στην απόφασή του (BVerfG 137,273, Beschl. της 22.10.2014 – 2 BvR 661/12) το Γερμανικό Ομοσπονδιακό 
Συνταγματικό Δικαστήριο ανέπεμψε την υπόθεση στο Ομοσπονδιακό Εργατικό Δικαστήριο (Bundesarbeitsgerichts, 
BAG) το οποίο είχε ακυρώσει την απόλυση του Αρχίατρου. 

Οι Εκκλησίες και οι θρησκευτικές κοινότητες στη Γερμανία 
απολαμβάνουν αυτονομία σε ό,τι αφορά και τη διαρρύθμιση των 
εργασιακών σχέσεων, δεδομένου ότι αποτελούν ευρείας έκτασης 
εργοδότες. Η προστασία αυτή κατοχυρώνεται στο άρθρο 140 του 
Θεμελιώδους Νόμου (Grundgesetz), του γερμανικού δηλαδή 
Συντάγματος, με βάση το οποίο ισχύει και σήμερα μια σειρά άρθρων του 
Συντάγματος της Βαϊμάρης. Αξίζει να σημειωθεί ότι η Καθολική Εκκλησία 
είναι ο δεύτερος μεγαλύτερος εργοδότης μετά το κράτος, ενώ στις 
υπηρεσίες των δύομεγαλύτερων εκκλησιών εργάζονται περισσότεροι 
από 1,3 εκατομμύρια άνθρωποι.  

Στο βαθμό που τα πεδία προστασία της ελευθερίας της πίστης και των 
ενσωματωμένων στο ισχύον Σύνταγμα (Grundgesetz, Θεμελιώδης 
Νόμος της Βόννης) άρθρων του Συντάγματος της Βαϊμάρης 
(WeimererReichsverfassung) τέμνονται, το άρθρο 140 GG, σε 
συνδυασμό με το άρθρο 137 παράγραφος 3 WRV, προηγείται, ως πιο 
ειδικό, του άρθρου 4 παράγραφοι 1 και 2 του GG (ελευθερία πίστης, 
συνείδησης, θρησκευτικών και άλλων πεποιθήσεων), στο βαθμό που 
υποβάλλει το δικαίωμα αυτοδιάθεσης των θρησκευτικών κοινοτήτων 
στον περιορισμό του γενικώς ισχύοντος νόμου (αποκαλούμενη 
«ειδικότητα περιορισμών»).  

 

 

BernardHadank 

«Θρησκευτική Ελευθερία στη γερμανική συνταγματική τάξη»,  

07.11.2019, Αίθ. Κωνσταντόπουλος, Νομική Σχολή ΑΠΘ 
 

Στις 7 Νοεμβρίου 2019 έλαβε χώρα στη Νομική Σχολή ΑΠΘ η δημόσια διάλεξη του κ. BernardHadank, βοηθού 

έρευνας και διδασκαλίας του Ελεύθερου Πανεπιστημίου του Βερολίνου (FreieUniversitätBerlin), με θέμα την 

προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας στη γερμανική συνταγματική τάξη. Στη διάλεξη δόθηκε έμφαση στη 

δυσκολία συγκερασμού της θρησκευτικής ελευθερίας των δημοσίων υπαλλήλων και κρατικών λειτουργών με την 

επιταγή της θρησκευτικής ουδετερότητας του κρατικού μηχανισμού σε μια πολυπολιτισμική κοινωνία όπως η 

γερμανική. Ειδικότερα, οι προκλήσεις που αντιμετωπίζουν τα γερμανικά δικαστήρια στη στάθμιση αυτών των 

αντιπαρατιθέμενων δικαιωμάτων καταδείχτηκε μέσω της εξέτασης της νομιμότητας της μη πρόσληψης μιας 

εκπαιδευτικού λόγω της άρνησής της να μη φορά την ισλαμική μαντίλα κατά την άσκηση των καθηκόντων της.  

Με το πέρας της ομιλίας ακολούθησε διάλογος με ενδιαφέρουσες ερωτήσεις και τοποθετήσεις των συμμετεχόντων. 

 

https://www.lto.de/gerichte/aktuelle-urteile-und-adresse/bundesarbeitsgericht-bag/
https://www.lto.de/gerichte/aktuelle-urteile-und-adresse/bundesarbeitsgericht-bag/
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Κατά τη στάθμιση των συγκρουόμενων 
συμφερόντων από τα κρατικά δικαστήρια, πρέπει 
να δίδεται βάρος στο γεγονός ότι το άρθρο 4 παρ 1 
&2 GG εγγυάται απεριόριστα τη συλλογική 
θρησκευτική ελευθερία [BVerfGE 137, 273 (273) 
BVerfGE 137, 273 (274)] . Από την εγγύηση αυτή 
απορρέει το δικαίωμα των εκκλησιών να 
καθορίζουν την ταυτότητα τους και να απαιτούν 
πίστη στις αρχές αυτές από όσους εργάζονται γι 
αυτές. Το δικαίωμά τους αυτό πρέπει όμως να 
σταθμίζεται με τα θεμελιώδη δικαιώματα των 
εργαζομένων σε αυτές και τις προστατευτικές γι 
αυτούς διατάξεις του εργατικού δικαίου.  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το ζήτημα της ανάρτησης θρησκευτικών συμβόλων σε δημόσιες υπηρεσίες και 
του κατά πόσο επιτρέπεται σε δημόσιους υπαλλήλους και λειτουργούς να φορούν θρησκευτικά σύμβολα και 
ενδύματα στον χώρο εργασίας τους. Η ελευθερία θρησκείας και συνείδησης προστατεύεται από το άρθρο 4 του 
Θεμελιώδους Νόμου. Από τη διάταξη αυτή, σε συνδυασμό με τον διαχωρισμό Εκκλησίας-Κράτους και τη θρησκευτική 
ουδετερότητα του κρατικού μηχανισμού, έχει συναχθεί νομολογιακά η απαγόρευση ανάρτησης του σταυρού στα 
δημόσια σχολεία.  

Όσον αφορά όμως το ζήτημα των θρησκευτικών ενδυμάτων των δημοσίων υπαλλήλων, και ιδιαίτερα αυτό της 
ισλαμικής μαντίλας, η απάντηση είναι πιο περίπλοκη. Εξετάζοντας μέσω ενός παραδείγματος άρνησης πρόσληψης 
μιας εκπαιδευτικού λόγω της άρνησής της να αποχωριστεί τη μαντίλα της κατά την εκτέλεση των καθηκόντων της, 

ανέκυψε το ζήτημα της σύγκρουσης 
διαφορετικών συνταγματικά 
προστατευόμενων αγαθών. Πιο 
συγκεκριμένα, τα αρμόδια διοικητικά και 
το Ομοσπονδιακό Συνταγματικό 
Δικαστήριο καλούνται να συγκεράσουν 
τον σεβασμό της θρησκευτικής 
ελευθερίας με α) το λειτουργικό 
δικαίωμα των γονέων να αναθρέψου ν τα 
παιδιά τους, β) την αρνητική θρησκευτική 
ελευθερία των ώριμων πνευματικά 
μαθητών (άνω των 14 ετών) και γ) της 

εποπτείας και εγγύησης του εκπαιδευτικού συστήματος από το Γερμανικό Ομοσπονδιακό Κράτος. Σύμφωνα με τη 
νομολογία του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου, η λύση βρίσκεται στην πρακτική εναρμόνιση των 
δικαιωμάτων αυτών. Η πλειοψηφία σε δύο μείζονες συναφείς υποθέσεις θεώρησε την ολική απαγόρευση ως 
δυσανάλογη και απαίτησε τη θεμελίωση αυτής σε συγκεκριμένη νομική βάση και την στενή ερμηνεία και εφαρμογή 
της εν λόγω απαγόρευσης μόνο εφόσον ανακύπτει ένας επαρκώς διαγνώσιμος κίνδυνος για την ευταξία της σχολικής 
κοινότητας. Η μειοψηφία από την άλλη, θεωρεί πως το φόρεμα θρησκευτικών συμβόλων είναι ασύμβατο με το 
καθήκον ουδετερότητας των κρατικών λειτουργών και συνηγορεί υπέρ της απαγόρευσης στο πλαίσιο των σχέσεων 
μαθητών και καθηγητών, δεδομένης της υποχρεωτικότητας της εκπαίδευσης για τους μαθητές και της μη 
δυνατότητας αποφυγής αυτής της σχέσης από άτομα με ευεπηρέαστο εσωτερικό κόσμο. Ως συμπέρασμα, η 
γερμανική νομολογία κυμαίνεται επί του ζητήματος, αλλά προς το παρόν η ζυγαριά γέρνει υπέρ της θρησκευτικής 
ελευθερίας των εκπαιδευτικών. 
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Angioletta Sperti 

Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Συγκριτικού Δημοσίου Δικαίου του Πανεπιστημίου της Πίζας 

“Anti-discrimination vs. new claims of conscientious objection and religious freedom” 

Τετάρτη 27/11/2019, Αίθ. Κωνσταντόπουλος Νομική Σχολή ΑΠΘ 

 

Η εισήγηση της Καθηγήτριας κ Sperti είχε ως αντικείμενο τη νομική μεταχείριση των περιπτώσεων άρνησης 
εκτέλεσης καθηκόντων για λόγους θρησκείας ή συνείδησης (που δεν πρέπει να συγχέονται με τις αντιρρήσεις 
συνείδησης στην έκτιση της στρατιωτικής θητείας.) Οι περιπτώσεις αυτές θέτουν νομικά ζητήματα που 
αντιμετωπίζονται διαφορετικά σε κάθε έννομη τάξη. 

Η πρώτη κατηγορία σχετικών αρνήσεων αφορά τους δημοσίους υπαλλήλους. Για παράδειγμα, στη Γαλλία, την Ιταλία 
και το Ηνωμένο Βασίλειο τα δικαστήρια έχουν κληθεί πολλές φορές να κρίνουν τη νομιμότητα άρνησης δημοσίων 
λειτουργών να συμπράξουν στην τελετή σύναψη συμφώνου συμβίωσης μεταξύ ατόμων του ίδιου φύλου. Το Ιταλικό 
Συνταγματικό Δικαστήριο έχει επισημάνει ότι σε τέτοιες περιπτώσεις διάκριση υφίστανται όχι μόνο όσοι επιθυμούν 
να συνάψουν σύμφωνο συμβίωσης λόγω του σεξουαλικού τους προσανατολισμού, αλλά και οι κρατικοί λειτουργοί 
λόγω των πεποιθήσεών τους. Το Γαλλικό Συνταγματικό Δικαστήριο από την άλλη, έχει τονίσει πως η διεξαγωγή της 
συγκεκριμένης τελετής έχει έναν τεχνικό-διεκπεραιωτικό χαρακτήρα και άρα πρόκειται για πράξη διενεργούμενη 
κατά δεσμία αρμοδιότητα και όχι κατά διακριτική ευχέρεια. Το ΕΔΔΑ, 
όταν κλήθηκε να κρίνει, στην υπόθεση Ladele και McFarlane κατά 
Ηνωμένου Βασιλείου, αν συντρέχει παραβίαση των άρθρων 9 
(ελευθερία της θρησκείας και της συνείδησης) και 14 ΕΣΔΑ (απαγόρευση 
των διακρίσεων ως προς την απόλαυση των δικαιωμάτων που 
απορρέουν από την ΕΣΔΑ και τα πρόσθετα πρωτόκολλα αυτής), 
απέρριψε την προσφυγή των δύο κυριών που είχαν αρνηθεί να 
εξυπηρετήσουν, στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων τους, ομόφυλα 
ζευγάρια (τέλεση γάμου και συμβουλευτική ζευγαριών αντίστοιχα). 
Ωστόσο, από τα obiterdicta, φαίνεται το ΕΔΔΑ να έχει αφήσει περιθώριο 
στα κράτη-μέλη να θεωρήσουν μια τέτοια άρνηση ως νόμιμη υπό 
προϋποθέσεις. 

Η δεύτερη κατηγορία αφορά την άρνηση παροχής υπηρεσιών από ιδιώτες διαφορετικών επαγγελματικών 
κατηγοριών. Παράδειγμα η άρνηση ενός ζαχαροπλάστη να παρασκευάσει την 
τούρτα για τον γάμο ενός ομόφυλου ζεύγους. Σε τέτοιες υποθέσεις οι καθών 
έχουν ισχυριστεί πως η άρνησή τους είναι νόμιμη, καθώς α) με το να 
εξαναγκάζονταν να παρέχουν την εν λόγω υπηρεσία θα παρέβαιναν τις 
διδαχές της Βίβλου σχετικά με τις σχέσεις μεταξύ ατόμων του ίδιου φύλου και 
β) θα παραβιαζόταν η ελευθερία έκφρασής τους. Το Ανώτατο Δικαστήριο τoυ 
Ηνωμένου Βασιλείου έχει δικαιώσει σε ανάλογη υπόθεση (Lee v. Ashers) τον 
εναγόμενο, επικαλούμενο μεταξύ άλλων πως στη συγκεκριμένη περίπτωση η 
άρνηση αφορούσε μόνο την παρασκευή τούρτας με την φράση “Support Gay 
Marriage”, που έθιγε την ελευθερία έκφρασης του εναγομένου, και όχι την εν 
γένει παροχή υπηρεσιών. Το Ανώτατο Δικαστήριο των ΗΠΑ σε αντίστοιχη 
υπόθεση ενώπιόν του (Master piece Cakeshop v Colorado Civil Rights 
Commission) αποφάνθηκε πως ο εξαναγκασμός του ζαχαροπλάστη να 
παράσχει μια τέτοια υπηρεσία προσβάλλει υπέρμετρα τις θρησκευτικές του 
πεποιθήσεις. Κατά συνέπεια, η νομολογία αυτών των δικαστηρίων μείζονος 
σημασίας φαίνεται να αποτυγχάνει στο να καταπολεμήσει τις διακρίσεις σε 
βάρος της ΛΟΑΤΚΙ κοινότητας και τον κοινωνικό στιγματισμό που υφίστανται 
τα μέλη της.   
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Χαρά Καυκά 

Διδάκτωρ Δημοσίου Δικαίου, Μεταδιδακτορική ερευνήτρια Νομικής Σχολής, ΑΠΘ, Δικηγόρος 

«Θρησκευτικά σύμβολα στις δικαστικές και στις σχολικές αίθουσες με αφορμή την απόφαση 71/2019 

της Ολομέλειας του ΣτΕ» 

Οι δικαστικές και σχολικές αίθουσες, αν και αποτελούν αμφότερες δημόσιους χώρους, έχουν μια σημαντική 

διαφορά. Εντός των πρώτων-κατά κανόνα- παρευρίσκονται ώριμοι και θρησκευτικά κατασταλαγμένοι ενήλικες, ενώ 

εντός των δευτέρων παρευρίσκονται ανήλικοι μαθητές με προσωπικότητες που τελούν υπό διαμόρφωση. Ωστόσο, 

η παρουσία θρησκευτικών συμβόλων εντός τους γεννά κοινές προβληματικές. 

Πρώτο ερώτημα στο οποίο επιχειρείται να δοθεί 

απάντηση είναι αν τα θρησκευτικά σύμβολα 

είναι αμιγώς θρησκευτικά ή αν εγκολπώνουν 

και αξίες μίας δημοκρατικής κοινωνίας. Σε 

διεθνές επίπεδο, ενώπιον του ΕΔΔΑ, στην 

υπόθεση Lautsi κατά Ιταλίας η Ιταλική 

Κυβέρνηση υποστήριξε ότι ο σταυρός 

εγκολπώνει και τις αξίες των δημοκρατικών 

κοινωνιών. Την άποψη αυτή απέρριψε το 

Τμήμα, θεωρώντας τον σταυρό ως καθαρά 

θρησκευτικό σύμβολο και κρίνοντας πως η 

παρουσία του στις σχολικές αίθουσες είναι 

αντίθετη στην ελευθερία θρησκείας και συνείδησης (άρθρο 9 ΕΣΔΑ)και στο δικαίωμα των γονέων να λαμβάνουν τα 

παιδιά τους εκπαίδευση σύμφωνη με τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις (άρθρο 2 ΠΠΠ). Από την άλλη, η μείζων 

σύνθεση, όταν ήχθη η συγκεκριμένη υπόθεση ενώπιόν της, θεώρησε τον σταυρό ως ένα παθητικό σύμβολο και πως 

τα κράτη-μέλη διαθέτουν ένα ευρύτατο πεδίο διακριτικής ευχέρειας επί του ζητήματος, με μόνο όριο την ενεργητική 

προσπάθεια κατήχησης των μαθητών σε δόγμα αντίθετο από αυτό των γονέων τους. Είναι αξιοσημείωτο πως μια 

δεκαετία νωρίτερα, το ΕΔΔΑ στην υπόθεση Dahlab κατά Ελβετίας έκρινε πως η ισλαμική μαντίλα είναι ένα σύμβολο 

με πιθανή προσηλυτιστική επιρροή στους μαθητές και άρα η απαγόρευση της για τους εκπαιδευτικούς λειτουργούς 

κατά την άσκηση των καθηκόντων τους δεν αντίκειται στην ΕΣΔΑ. 

 

 

Ημερίδα 19/12/2019 

Ημερίδα νέων ερευνητών και ερευνητριών 

με θέμα:  

«ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΙΑ 

στο πλαίσιο του πολυεπίπεδου ευρωπαϊκού Συνταγματισμού» 

Πέμπτη 19 Δεκεμβρίου 2019, Αίθουσα «Κωνσταντόπουλος», Νομική Σχολή ΑΠΘ 

 

Συντονισμός: Δέσποινα Αναγνωστοπούλου, Αν. Καθηγήτρια Πανεπιστημίου Μακεδονίας, Μέλος 

Κέντρου Αριστείας Jean Monnet ΑΠΘ 
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Η διαφορετική έκβαση του δικανικού συλλογισμού μπορεί ίσως να εξευρεθεί στη διαφορετική παράδοση του 

εκάστοτε αμυνόμενου συμβαλλόμενου Κράτους. Την παράδοση αυτή επικαλέστηκε και το ΣτΕ ως λόγο για τη μη 

αφαίρεση του  

σταυρού από την δικαστική αίθουσα, απορρίπτοντας σχετικό αίτημα της Ένωσης Αθέων επί της εκδίκασης αίτησης 

ακυρώσεως σχετικά με το περιεχόμενο του μαθήματος των θρησκευτικών και της αναγραφής του θρησκεύματος στα 

απολυτήρια. Πιο συγκεκριμένα, στην ΟλΣτΕ 1749/2019, η οποία συμπλέει με την απόφαση 660/2018, το δικαστήριο 

απέρριψε αυτό το αίτημα ερειδόμενο στην ορθόδοξη παράδοση (όχι με τη νομική έννοια του εθίμου) και τα άρθρα 

3 και 13 του Συντάγματος.  

 

 

 
Νικόλαος Γαϊτενίδης, Διδάκτορας Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών, Πανεπιστήμιο Μακεδονίας 

«Ελευθερία της τέχνης και σεβασμός θρησκευτικού συναισθήματος: Όταν τα δικαιώματα δεν είναι 

συμβατά» 

Η τρομοκρατική επίθεση τον Ιανουάριο του 2015 στα γραφεία του γαλλικού σατυρικού περιοδικού “Charlie Hedbo” 

λόγω της δημοσίευσης ορισμένων αμφιλεγόμενων σκίτσων του Μωάμεθ έχει μείνει ανεξίτηλη στην παγκόσμια 

συλλογική μνήμη ως ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα σύγκρουσης της ελευθερίας της τέχνης με τον σεβασμό του 

θρησκευτικού συναισθήματος. 

Σε διεθνές επίπεδο, η Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ έχει υιοθετήσει μια σειρά ψηφισμάτων με περιεχόμενο την 

απαγόρευση δυσφήμισης της θρησκείας. Όμως το 2011 η Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ στο πλαίσιο 

του Γενικού Σχολίου 34 για το άρθρο 19 ΔΣΑΠΔ 

υποστήριξε ότι οι απαγορεύσεις δηλώσεων ασεβών 

απέναντι σε μια θρησκεία και οι νόμοι περί βλασφημίας 

δεν συμβαδίζουν με την ελευθερία της έκφρασης και 

πρέπει να εφαρμόζονται υπό σημαντικούς περιορισμούς. 

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, το Συμβούλιο της Ευρώπης έχει 

υιοθετήσει ψηφίσματα με περιεχόμενο την εφαρμογή 

τέτοιων απαγορεύσεων μόνο επί σοβαρών κινδύνων για 

τη δημόσια τάξη. Η νομολογία του ΕΔΔΑ είναι αρκετά 

ασαφής επί του ζητήματος. Σε κάθε περίπτωση πάντως, 

θεωρεί πως το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ αποτελεί θεμέλιο μιας 

δημοκρατικής και πλουραλιστικής κοινωνίας και 

προστατεύει και ιδέες που ενοχλούν ή και θίγουν τις κρατικές αρχές ή μεγάλο μέρος του κοινωνικού συνόλου.  
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Ωστόσο, οι καλλιτέχνες δεν απολαμβάνουν κάποια ιδιαίτερη προστασία στο πλαίσιο του άρθρου αυτού και η άσκηση 

της ελευθερίας έκφρασης από μέρους τους πρέπει να γίνεται με σύνεση. 

Έτσι, στην υπόθεση Preminger Institut κατά Αυστρίας, το ΕΔΔΑ έκρινε πως η κατάσχεση και απαγόρευση προβολής 

ταινίας που περιείχε σκηνές απεικόνισης θρησκευτικών προσώπων σε πολυμερείς σεξουαλικές περιπτύξεις δεν 

παραβίαζε την ελευθερία έκφρασης, δεδομένου ότι α) μια τέτοια προβολή αποτελεί κατάχρηση του πνεύματος 

ανεκτικότητας και προσβάλλει το θρησκευτικό συναίσθημα των πιστών, όπως αυτό προστατεύεται στο πλαίσιο του 

άρθρου 9 της Σύμβασης, β) δεν αποτελεί έναν δυσανάλογο περιορισμό της ελευθερίας έκφρασης και γ) τα κράτη-

μέλη διαθέτουν ένα ευρύτατο πλαίσιο διακριτικής εκτίμησης επί του ζητήματος. Σε μεταγενέστερες υποθέσεις 

ανάλογου περιεχομένου, όπως η υπόθεση Ι.Α. κατά Τουρκίας το δικαστήριο ακολούθησε ανάλογη συλλογιστική. 

Είναι όμως αξιοπρόσεκτο ότι στην πιο πρόσφατη υπόθεση Sekmadienis κατά Λιθουανίας κρίθηκε πως η απαγόρευση 

ανάρτησης διαφημιστικής αφίσας ρούχων που απεικόνιζε την Παρθένο Μαρία και τον Ιησού Χριστό με σύγχρονη 

καθημερινή περιβολή αποτελεί δυσανάλογο περιορισμό της ελευθερίας της έκφρασης όχι επί τη βάση του 

υποκειμενικού κριτηρίου του θρησκευτικού συναισθήματος των πιστών, αλλά επί του πιο αντικειμενικού κριτηρίου 

ότι το περιεχόμενο της αφίσας δεν προέτρεπε σε πράξεις βίας ή μίσους και δεν διατάρασσε τη δημόσια τάξη. 

 

Μιχάλης Παπαγεωργίου, Δικηγόρος, Υπ. Διδάκτωρ Δημοσίου Δικαίου Νομικής ΕΚΠΑ, Visiting Research 

Fellow Wolfson College University of Cambridge (Faculty of Law) 

«Η λειτουργική οριοθέτηση της θρησκευτικής ελευθερίας του Πατριαρχικού καθεστώτος στην ελληνική 

έννομη τάξη. Από τα θεσμικά κενά του κράτους δικαίου, στις δυναμικές συνέργειες του ενιαίου 

Συνταγματισμού» 

Hεισήγηση του κ Παπαγεωργίου είχε ως βάση την ανάδειξη της θέσης του κεκτημένου δικαιοκρατικού θετικισμού 

ως εναρμονισμένο και ενιαίο κανονιστικό σύστημα που αποζητά θεσμικές εξισορροπήσεις αλλά και την 

εξορθολογιστική επαγωγή της 

πραγματικότητας στη θεμελιώδη 

νομιμότητα, εντός των διακριτών 

συναρτήσεων κράτους – 

(επικρατούσας) εκκλησίας και 

θρησκευτικής ελευθερίας- ισότητας. 

Ανάμεσα δηλαδή σε παραμέτρους που 

εκπληρώνουν το δημόσιο συμφέρον της 

κοινωνικής συνοχής και των εθνικών 

εγγυήσεων υπέρ της βούλησης της 

λαϊκής κυριαρχίας και την προάσπιση των ατομικών και κοινοτικών δικαιωμάτων μίας ενεργητικά φιλελεύθερης 

δημοκρατικής διακυβέρνησης.  

Σεαυτή τη συνδυαστική προβληματική για την σύγχρονη και συνάμα διαχρονική κατανόηση των βασικών «λόγων» 

της αξιολογικά συγχρονισμένης, ταυτόχρονης και ισοδύναμης παρουσίας των πολυαναλυθέντων διατάξεων του 

άρθρου 3 και του άρθρου 13 του ελληνικού Συντάγματος, δεν υπάρχει αποκαλυπτικότερο παράδειγμα από τη 

παρουσία και αλληλεπίδραση στην έννομη τάξη του Οικουμενικού Πατριαρχείου της Κωνσταντινούπολης κυρίως ως 

προς το νομικό του καθεστώς και προσωπικότητα καθώς και τη δικαιοδοτική του αρμοδιότητα. Παράλληλα, η 

εξέταση της διεθνούς του οντότητας στοιχειοθετεί χαρακτηριστικά με σημασιολογική διάσταση για την ελληνική 

Πολιτεία σε παγκόσμια κλίμακα, αποτυπώνοντας μία επιπλέον ιδιαίτερη βάση για την εκτίμηση των συνταγματικών 

ρυθμίσεων. Επιπρόσθετα, η αναγκαία συστηματική αλλά και τελολογική, ερμηνευτικά αντανακλαστική, επαγωγή  
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στον ευρωπαϊκό συνταγματισμό των ίδιων των εγγυήσεων και εκτιμήσεων του Συντάγματος, ως παράμετρος 

θεσμικών συνεργειών, προσανατολισμού και αιτιώδους ολοκληρωματικότητας των ρυθμίσεων του κράτους δικαίου, 

λειτουργεί και αποδίδει ένα επιπλέον ουσιαστικό και διαδικαστικό ερμηνευτικό βάθος, που με δυναμική 

μεθοδολογία είναι ικανό, να καλύψει δίκαια και ισόρροπα τα θεσμικά κενά, υπέρ τελικώς του εξορθολογισμού του 

ίδιου του Συνταγματικού σκοπού για την οργάνωση της εθνικής έννομης τάξης στις επιμέρους νομοθετικές της 

πρωτοβουλίες, να περιορίσει δραστικά τις μερικότερες δογματικές μονοδιάστατες ή και αναχρονιστικές προβλέψεις, 

να παραμερίσει τα λειτουργικά αδιέξοδα και τις πρακτικές στρεβλώσεις, αλλά και να αποσυμφορήσει τις 

σκοπούμενες κοινωνικοπολιτικές πιέσεις καθώς και τα πολύπλευρα εξουσιαστικά συμφέροντα. Όλα αυτά υπό το 

πρίσμα ενός Θετικού και Συνεργατικού Κοσμικισμού, που φαίνεται να καθιερώνεται στη δημόσια σφαίρα των 

προοδευτικών ευρωπαϊκών έννομων τάξεων. 
 

Δάφνη Λίμα, LLM – University of Cambridge, Υπ. Διδάκτωρ Νομικής Σχολής ΑΠΘ, Υπότροφος Ακαδημίας 

Αθηνών, Δικηγόρος  

«Καταπολεμώντας τις διακρίσεις μέσω του ποινικού δικαίου: επισκόπηση και κριτική προσέγγιση της 

ενωσιακής και εθνικής νομοθεσίας σχετικά με το έγκλημα μίσους, τη ρητορική μίσους, και τις διακρίσεις 

στη βάση της θρησκείας και άλλων χαρακτηριστικών» 

Η εισήγησηείχε ως στόχο να 

προσφέρει μια συνοπτική 

και ολοκληρωμένη κριτική 

επισκόπηση της ενωσιακής 

και της ελληνικής ποινικής 

νομοθεσίας για την 

αντιμετώπιση του 

εγκλήματος μίσους, της 

ρητορικής μίσους, και των 

θρησκευτικών και άλλων 

διακρίσεων. Καθώς 

παρατηρείται άνοδος των 

ξενοφοβικών τάσεων στον 

ευρωπαϊκό χώρο, η Ευρωπαϊκή Ένωση στράφηκε σε ποινικούς κανόνες προκειμένου να εμπλουτίσει το οπλοστάσιο 

της, επιδιώκοντας να επιτύχει μια λεπτή ισορροπία μεταξύ των διαφορετικών νομικών παραδόσεων των κρατών 

μελών στο πεδίο του ποινικού δικαίου και της ανάγκης να καταπολεμηθεί η μισαλλοδοξία. Στο εν λόγω πλαίσιο, οι 

νομοθετικές πρωτοβουλίες της ΕΕ σχετικά με το έγκλημα μίσους, τη ρητορική μίσους και τις διακρίσειςλόγω 

θρησκείας και άλλων χαρακτηριστικών μοιάζουν εκ πρώτης όψης να αποτυπώνουνμια διελκυστίνδα μεταξύ 

ασφάλειας και ελευθερίας. Οι σχετικές πρωτοβουλίες στον χώρο του ποινικού δικαίου είναι νευραλγικής σημασίας, 

τόσο επειδή το ποινικό δίκαιο αποτελεί το ultimumrefugium της κρατικής εξουσίας όσο και επειδή η αρμοδιότητα 

της ΕΕ στο ποινικό δίκαιο παραμένει καταρχήν περιορισμένη.  

Η ομιλήτριαπροσέφερε μια κριτική προσέγγιση των σχετικών ποινικών ρυθμίσεων του ενωσιακού και του ελληνικού 

δικαίου, προκειμένου να αναλύσει τα βασικά στοιχεία, τη θεωρητική τους θεμελίωση και τις πρακτικές τους 

συνέπειες. Εξέτασε ιδιαίτερα ηΑπόφαση-Πλαίσιο 2008/913/ΔΕΥ για την καταπολέμηση ορισμένων μορφών και 

εκδηλώσεων ρατσισμού και ξενοφοβίας μέσω του ποινικού δικαίου, καθώς και οι διατάξεις της ελληνικής ποινικής 

νομοθεσίας σχετικά με το έγκλημα μίσους, τη ρητορική μίσους και τις διακρίσεις λόγω θρησκείας και άλλων 

χαρακτηριστικών. 
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Βιβή Χαδιού, Υπ. Διδάκτωρ Νομικής Σχολής ΑΠΘ, Δικηγόρος  
«Υπόθεση ΕΔΔΑ, 31.10.2019, Παπαγεωργίου και λοιποί κ. Ελλάδας. Το δικαίωμα στην αρνητική 

θρησκευτική ελευθερία» 

Στις 31.10.2019 το ΕΔΔΑ δημοσίευσε την απόφασή 

του επί των υπ’ αριθμών 4762/2018 και 6140/2018 

προσφυγών κατά της Ελλάδας, με την οποία έκρινε 

ότι είναι αντίθεση στην ΕΣΔΑ η δήλωση της 

θρησκευτικής πίστης για απαλλαγή μαθητών από 

το μάθημα των θρησκευτικών. Ειδικότερα, οι 

προσφεύγοντες (πέντε Έλληνες υπήκοοι, γονείς και 

τέκνα, κάτοικοι των νήσων της Μήλου και της 

Σίφνου), αφότου εξέθεσαν ενώπιον του 

Δικαστηρίου του Στρασβούργου ότι σύμφωνα με το 

Σύνταγμα της Ελλάδας, όπως και άλλα σχετικά νομοθετικά κείμενα και υπουργικές αποφάσεις, η θρησκευτική 

εκπαίδευση είναι υποχρεωτική για όλους τους μαθητές της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, 

επιχειρηματολόγησαν υπέρ της αντίθεσης του προγράμματος της θρησκευτικής εκπαίδευσης για το σχολικό έτος 

2017/18 με την ΕΣΔΑ, στο μέτρο που με τη θεσπιζόμενη διαδικασία απαλλαγής από το μάθημα των θρησκευτικών 

είναι υποχρεωμένοι όχι μόνο να δηλώσουν ότι δεν είναι Χριστιανοί Ορθόδοξοι, αλλά να υποστούν και τον έλεγχο 

από τον διευθυντή του σχολείου περί της αλήθειας των λεγομένων τους, οι οποίες [δηλώσεις] τηρούνταιστα σχολικά 

αρχεία.  

Το ΕΔΔΑ αποφάσισε να εξετάσει τις προσφυγές υπό τη σκοπιά του άρθρου 2 του ΠΠΠ ΕΣΔΑ, το οποίο δίνει στους 

γονείς το δικαίωμα να ζητούν από το Κράτος να σέβεται τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές τους πεποιθήσεις κατά τη 

διδασκαλία του μαθήματος των θρησκευτικών. Ανέγνωσε δε τη 

διάταξη αυτή υπό το πρίσμα του άρθρου 9 της ΕΣΔΑ, το οποίο εγγυάται 

στους μαθητές το δικαίωμα σε εκπαίδευση με τρόπο που σέβεται το 

δικαίωμά τους να πιστεύουν ή να μην πιστεύουν (αρνητική 

θρησκευτική ελευθερία). Και ενώ διαπίστωσε ότι ένας παρόμοιος με 

τον ελληνικό μηχανισμός απαλλαγής προβλέπεται σχεδόν σε όλα τα 

κράτη μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης, έκρινε ότι αυτό που έχει 

σημασία είναι κατά πόσον οι προϋποθέσεις απαλλαγής ή μη 

συμμετοχής είναι πιθανό να επιβαρύνουν αδικαιολόγητα τους γονείς, 

π.χ. ζητώντας τους να αποκαλύψουν τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές 

πεποιθήσεις τους.  

Έτσι, το Δικαστήριο έκρινε, αφότου υπογράμμισε ότι οι κρατικές αρχές 

δεν έχουν το δικαίωμα να παρεμβαίνουν στη σφαίρα της ατομικής 

συνείδησης, να εξακριβώνουν τη θρησκευτική πίστη των πολιτών ή να 

τους υποχρεώνουν να αποκαλύπτουν τις πεποιθήσεις τους, ότι υπήρξε 

παραβίαση του άρθρου 2 του ΠΠΠ ΕΣΔΑ, όπως αυτό ερμηνεύεται υπό 

το πρίσμα του άρθρου 9 της ΕΣΔΑ, καθώς το ισχύον σύστημα στην Ελλάδα για την απαλλαγή παιδιών από το μάθημα 

των θρησκευτικών δημιουργεί τον κίνδυνο να εκτεθούν ευαίσθητες πτυχές της ιδιωτικής ζωής των προσφευγόντων, 

ενώ, παράλληλα, δεν αποκλείεται το υπάρχον σύστημα να τους αποτρέπει ακόμα και από την υποβολή των 

δηλώσεων, δεδομένου ότι ο διευθυντής του σχολείου δύναται να επαληθεύσει τις πληροφορίες σχετικά με τα 

δηλωθέντα και να ειδοποιήσει τον εισαγγελέα σε περίπτωση ασυμφωνίας. 
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Θ Ρ Η Σ Κ Ε Ι Α ,  Ε Κ Κ Λ Η Σ Ι Α  Κ Α Ι  Σ Υ Ν Τ Α Γ Μ Α  
Παρασκευή 20 Δεκεμβρίου 2019, ώρα 11:00 – 20:00 

Εμπορικό & Βιομηχανικό Επιμελητήριο Θεσσαλονίκης 

 

Κέντρο Αριστείας Jean Monnet «Ευρωπαϊκός Συνταγματισμός και Θρησκεία/ες»,  

σε συνεργασία με τον «Κύκλο Ιδεών για την Εθνική Ανασυγκρότηση»  

και τον Δικηγορικό Σύλλογο Θεσσαλονίκης,  

υπό την αιγίδα του Τμήματος Πολιτικών Επιστημών και του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 

 

1ηΣυνεδρία: «Θρησκευτική ελευθερία και πολυπολιτισμικότητα» 
Συντονισμός: Λίνα Παπαδοπούλου, Αν. Καθηγήτρια Νομικής Σχολής ΑΠΘ, Ακ. Συντονίστρια Κέντρου 
Αριστείας Ζαν Μονέ ΑΠΘ 

 
Νίκος Αλιβιζάτος, Ομ. Καθηγητής 
Συνταγματικού Δικαίου, Νομική Σχολή ΕΚΠΑ 
«Το ΕΔΔΑ μπροστά στον ισλαμικό 
φονταμενταλισμό» 
 
Κωνσταντίνος Παπαστάθης, Επίκ. 
Καθηγητής, Τμ. Πολιτικών Επιστημών, 
ΑΠΘ& Αναστασία Λίτινα, Λέκτορας, τμ. 
Οικονομικών Παν. Ιωαννίνων 
«Η Θρησκευτική Ελευθερία στην Σύγχρονη 
Ελλάδα: Ανάλυση Πολιτικού Λόγου και 
Ποσοτικά Στοιχεία»  
 
Χρήστος Τσιρώνης, Αναπληρωτής 
Καθηγητής, Θεολογική Σχολή ΑΠΘ 
«Η θρησκεία στις πλουραλιστικές δημοκρατίες: η μετριοπάθεια και οι προκλήσεις της κοσμοπολιτικής 
συμβίωσης» 

 
Δέσποινα Αναγνωστοπούλου, Αναπληρώτρια 
Καθηγήτρια, Τμ. Διεθνών & Ευρωπαϊκών Σπουδών Παν. 
Μακεδονίας 
«Το άρθρο 17 ΣΛΕΕ και ο διάλογος της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης με τις εκκλησίες και τις θρησκευτικές ενώσεις» 
 
 
Δείτε εδώ την 1η συνεδρία 

  

Συνέδριο 20/12/2019 

https://www.youtube.com/watch?v=HWGVYCprMWc
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2ηΣυνεδρία: «Θρησκεία και Εκπαίδευση» 
 
 
Συντονισμός: Χρήστος Ράμμος, Πρόεδρος της Αρχής 
Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, 
Αντιπρόεδρος επί τιμή του Συμβουλίου της Επικρατείας,  

 
Ομιλίες:  
 
Μιχάλης Πικραμένος, Αν. Καθηγητής, Νομική Σχολή ΑΠΘ, 
Αντιπρόεδρος Συμβουλίου Επικρατείας 
«Το μάθημα των θρησκευτικών σε μια σύγχρονη φιλελεύθερη δημοκρατία» 
 
Ο κ Πικραμένος ανέπτυξε τις απόψεις του γύρω από τέσσερις βασικές θέσεις, που είναι οι εξής: 

1. Το άρθρο 16 παρ. 2 του Συντάγματος αναγορεύει την παιδεία σε βασική αποστολή του κράτους και έχει ως 

πρωταρχικό σκοπό τη διάπλαση ελεύθερων και υπεύθυνων πολιτών και την ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής 

συνείδησης.Ερμηνεύεται σε συνδυασμό με : α) το άρθρο 13 παρ. 1 που καθιερώνει το ατομικό δικαίωμα της 

θρησκευτικής ελευθερίας, β) το άρθρο 5 παρ. 1 που κατοχυρώνει την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, γ) το 

άρθρο 2 παρ. 1 που ορίζει ως πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας τον σεβασμό και την προστασία της αξίας του 

ανθρώπου, δ) το άρθρο 1 παρ. 1 και 2 που καθιερώνει τη δημοκρατική αρχή. 

2. Ο βασικός προσανατολισμός του άρθρου 16 παρ. 2 Συντ. είναι η διάπλαση ελεύθερων και υπεύθυνων πολιτών 

που είναι αφενός άτομα τα οποία ασκούν τα δικαιώματά τους, μέσα σε ένα περιβάλλον ελευθερίας και ισότητας, 

θεμέλια της δημοκρατίας, και αφετέρου μέλη μιας ανοιχτής κοινωνίας. 

3.Το άρθρο 16 παρ. 2 Συντ. επιτάσσει θρησκειολογικό προσανατολισμό τηςεκπαίδευσης δεδομένου ότι ως 

θρησκευτική συνείδηση νοείται το ενδιάθετο φρόνημα του ανθρώπου σχετικά με τη φυσική ή μεταφυσική θεώρηση 

του κόσμου σε αναφορά ιδίως με το “θείο”, το δε περιεχόμενο της θρησκευτικής συνείδησης μπορεί να είναι σε ό,τι 

αφορά το “θείο”, είτε θετικό -μορφοποιημένο 

ή μη σε ορισμένο θρήσκευμα- είτε αρνητικό. 

4.Στο μάθημα των θρησκευτικών με 

θρησκειολογικό προσανατολισμό επιδιώκεται: 

α) η γνώση της ιστορίας και των βασικών 

αρχών των σημαντικότερων θρησκειών και του 

αθεϊσμού, β) η απόκτηση από τους μαθητές 

των απαραίτητων γνώσεων ώστε να μπορούν 

να αντιπαρατεθούν στο θρησκευτικό 

φανατισμό και στις διακρίσεις. Ως εκ τούτου 

δεν νοείται απαλλαγή μαθητών από τη 

διδασκαλία του μαθήματος των θρησκευτικών 

με αυτό το περιεχόμενο, διότι θα αντέβαινε 

στις αρχές του φιλελεύθερου και 

δημοκρατικού πολιτεύματος. Αυτός ο προσανατολισμός της θρησκευτικής εκπαίδευσης δεν έρχεται σε αντίθεση με 

το άρθρο 9 παρ. 1 της ΕΣΔΑ που κατοχυρώνει την ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας ως ένα 

από τα θεμέλια μιας «δημοκρατικής κοινωνίας”. 

 

Συνέδριο 20/12/2019 
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Χαράλαμπος Ανθόπουλος, Καθηγητής ΕΑΠ 
«Σύνταγμα, Θρησκεία και Εκπαίδευση» 
 
Ο κ Ανθόπουλος εξέφρασε τις απόψεις του αναλυτικά με βάση και όσα ο ίδιος έγραψε στο Πρώτο Θέμα: 
Τόνισε ότι «η διαρρύθμιση του ζητήματος της διδασκαλίας των θρησκευτικών στα σχολεία προϋποθέτει τη σύνθεση, 
δηλαδή την αμοιβαία σχετικοποίηση, μεταξύ αντικρουόμενων συνταγματικών αρχών. Από τη μια πλευρά υπάρχει το 
άρθρο 3 παρ. 1 Συντ. το οποίο αναγορεύει σε «επικρατούσα θρησκεία» την ορθόδοξη χριστιανική θρησκεία και το 
άρθρο 16 παρ. 2 Συντ. που ορίζει ως σκοπό της εκπαίδευσης, μεταξύ άλλων, την «ανάπτυξη της θρησκευτικής 
συνείδησης» των μαθητών. Από την άλλη πλευρά υπάρχει το άρθρο 13 παρ. 1 Συντ. το οποίο κατοχυρώνει το 
απαραβίαστο της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης, αλλά και το ίδιο το άρθρο 16 παρ. 2 Συντ., το οποίο 
ορίζει ως τελικό σκοπό της εκπαίδευσης τη διάπλαση των μαθητών σε «ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες». 
Παρεμβάλλεται επίσης το άρθρο 2 του Πρώτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου, το οποίο κατοχυρώνει το δικαίωμα των γονέων να επιλέγουν τη θρησκευτική εκπαίδευση των παιδιών 
τους σύμφωνα με τις δικές τους θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις. Η συμπλοκή των αρχών αυτών 
υποχρεώνει στην αναζήτηση της «μεσότητας» κατά την αριστοτελική έννοια, η οποία στη γλώσσα του σύγχρονου 
Συνταγματικού Δικαίου ονομάζεται «πρακτική αρμονία». Κατά τον κ Ανθόπουλο, η πρόσφατη απόφαση 660/2018 
του ΣτΕ για τη διδασκαλία των Θρησκευτικών στα σχολεία δεν πέτυχε αυτή τη «μεσότητα». Και τούτο ισχύει τόσο 
για τη γνώμη της πλειοψηφίας όσο και για τη γνώμη της μειοψηφίας. 

Σύμφωνα με την πλειοψηφία, το μάθημα των Θρησκευτικών πρέπει να αποβλέπει αποκλειστικά στην ανάπτυξη της 
ορθόδοξης χριστιανικής συνείδησης με τρόπο αμιγώς ομολογιακό - κατηχητικό, δηλαδή με τη διδασκαλία των 
δογμάτων, των αξιών και των παραδόσεων της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας. Αναγνωρίζεται βέβαια στους 
ετερόδοξους, αλλόθρησκους ή άθεους γονείς το δικαίωμα απαλλαγής των παιδιών τους, υπό την προϋπόθεση όμως 
ότι η σχετική δήλωσή τους θα είναι αξιόπιστη, καλώντας τους ουσιαστικά να αποκαλύψουν τις θρησκευτικές τους 
πεποιθήσεις.Από την άλλη πλευρά, η μειοψηφία θεωρεί ότι ο κοινός νομοθέτης έχει ευρύτατη διακριτική ευχέρεια 
να διαμορφώσει την ύλη του μαθήματος των Θρησκευτικών με πολυφωνικό και αξιολογικά ουδέτερο τρόπο, ακόμη 
και ως αμιγώς θρησκειολογικό μάθημα.» 

Κατά τη γνώμη του κ Ανθόπουλου, «από το μάθημα των Θρησκευτικών στα ελληνικά σχολεία δεν θα έπρεπε να 

απουσιάζει η θεολογική - αξιολογική διάσταση, η οποία θα πρέπει φυσικά να είναι συνδεδεμένη με την Ορθοδοξία 

και τον Χριστιανισμό, συγχρόνως όμως θα έπρεπε να υπάρχει συμπληρωματικά και μια μη αξιολογική διάσταση, 

δηλαδή μια ιστορική, συγκριτική και φαινομενολογική προσέγγιση του θρησκευτικού φαινομένου. Η σχετική εύνοια 

προς την ορθόδοξη χριστιανική θρησκεία 

δικαιολογείται από το γεγονός ότι αυτή 

αποτελεί μέρος της ιστορικής και 

πολιτιστικής κληρονομιάς του ελληνικού 

λαού και έχει κυρίαρχη παρουσία στην 

ελληνική κοινωνία. Τούτο άλλωστε γίνεται 

καταρχήν δεκτό από την ισχύουσα 

εκπαιδευτική νομοθεσία, αλλά και από τη 

μειοψηφία στη ΣτΕ 660/2018.  

Από την άποψη αυτή, το πρόβλημα δεν 

είναι τόσο τα νέα προγράμματα σπουδών 

του μαθήματος των Θρησκευτικών στο δημοτικό, το γυμνάσιο και το λύκειο όσο τα περιεχόμενα των διδακτικών 

εγχειριδίων, τα οποία κλίνουν περισσότερο προς τη δεύτερη κατεύθυνση, δημιουργώντας συχνά μια θρησκευτική 

σύγχυση στους μαθητές.» 

 

Συνέδριο 20/12/2019 

https://www.protothema.gr/blogs/haralabos-anthopoulos/article/779698/to-sudagma-kai-ta-thriskeutika-sta-sholeia/
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Κυριακή Τοπίδη, Επικεφαλής Ερευνήτρια και Υπεύθυνη Ερ. Ομάδας για τον Πολιτισμό και την 
Διαφορετικότητα, Ευρωπαϊκό Κέντρο Μειονοτικών Θεμάτων, Flensburg /Γερμανία, 
«Δημόσια Εκπαίδευση και θρησκεία: Ο ρόλος του κράτους και οι νέες προκλήσεις» 

 
Σύμφωνα με όσα είπε η κ Τοπίδη, με αφετηρία το 
πλαίσιο μέσα στο οποίο το κράτος ρυθμίζει την 
παρουσία της θρησκείας στον δημόσιο χώρο, η 
ανάλυση θέτει σε ένα πρώτο επίπεδο μια σειρά από 
ερωτήματα όπως αυτά προκύπτουν από τον 
συσχετισμό της δημόσιας παιδείας με την 
θρησκευτική αγωγή σε επίπεδο ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων. Πώς συνδέεται, για παράδειγμα, κατά 
την νομολογία του ΕΔΔΑ, το δικαίωμα στην 
εκπαίδευση με την άσκηση θρησκευτικών 
ελευθεριών; Ποιες προϋποθέσεις πρέπει να 
πληρούνται σύμφωνα με την ισχύουσα νομολογία 
του Στρασβούργουπροκειμένου να εξισορροπούνται 
τα δύο καίρια δικαιώματα στην εκπαίδευση και την 

θρησκευτική ελευθερία; 
Στη συνέχεια και σε ένα δεύτερο επίπεδο, η ανάλυση εισάγει ένα πλουραλιστικό και διεπιστημονικό πλέγμα 
επιχειρημάτων προκειμένου να θεμελιώσει την θέση ότι η θρησκευτική εκπαίδευση στον εικοστό πρώτο αιώνα 
αποτελεί δημόσιο αγαθό επί τη βάσει εννοιών όπως η νομική χειραφέτηση και η καλή διακυβέρνηση για την 
διαπαιδαγώγηση μελλοντικών πολιτών. Λαμβάνοντας υπόψη τα δεδομένα της σύγχρονης θρησκευτικής αγωγής, 
όπως αυτά διατυπώνονται στην κοινωνιολογία, την ανθρωπολογία και την παιδαγωγική επιστήμη, η ανάλυση 
επισημαίνει την σημασία του θρησκευτικού γραμματισμού την μαθητών με γνώμονα την αποδοχή και αρμονική 
συμβίωση με το διαφορετικό ως προ-απαιτούμενα για τις πολυπολιτισμικές κοινωνίες του μέλλοντος. 

 
 
 

 
Συζήτηση 
 
 
 
Δείτε εδώ την 2η συνεδρία 
 
 
 
  

Συνέδριο 20/12/2019 

https://www.youtube.com/watch?v=dje7PdpiozY
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3η συνεδρία: 18.00 – 20.00 
Στρογγυλή τράπεζα: Παρελθόν, παρόν και μέλλον των σχέσεων Εκκλησίας – Πολιτείας και η ευκαιρία 
της συνταγματικής αναθεώρησης 
Συντονισμός:Αικ. Σακελλαροπούλου, Πρόεδρος του Συμβουλίου της Επικρατείας  
 
Συμμετείχαν οι:  
 
Ευάγγελος Βενιζέλος, Καθηγητής, Νομική Σχολή 
ΑΠΘ, πρ. Αντιπρόεδρος της Κυβέρνησης 
 
Ιωάννης Σαρμάς, Πρόεδρος Ελεγκτικού 
Συνεδρίου  
 
Ιωάννης Κονιδάρης, Ομότιμος Καθηγητής, 
Νομική Σχολή ΕΚΠΑ 
 
Ιφιγένεια Καμτσίδου, Αν. Καθηγήτρια, Νομική 
Σχολή ΑΠΘ 
 
 
Συζήτηση 

 
 
 
Δείτε εδώ την 3η συνεδρία 
 
 
 

Συνέδριο 20/12/2019 

https://www.youtube.com/watch?v=5y-3uSelr2A


16 
 

Οι δραστηριότητες του Κέντρου Αριστείας Jean Monnet 

παρουσιάστηκαν στην επετειακή εκδήλωση για τη 

συμπλήρωση 30 χρόνων από τη λειτουργία των 

Προγραμμάτων Jean Monnet στο ΑΠΘ, η οποία 

πραγματοποιήθηκε στις 21 Οκτωβρίου 2019 στη Νομική 

Σχολή ΑΠΘ και διοργανώθηκε υπό την αιγίδα του 

Κέντρου για τον Ευρωπαϊκό Νομικό Πολιτισμό (ΚΕΝΟΠ) 

του ΑΠΘ και με συμμετοχή όλων των υπευθύνων των 

δράσεων Jean Monnet στο ΑΠΘ.  

 

Στο πλαίσιο της εκδήλωσης ο κ. Βασίλειος Σκουρής, πρ. 

Πρόεδρος ΔΕΕ, ομ. Καθηγητής Νομικής Σχολής Α.Π.Θ. 

παρέθεσε ομιλία με θέμα: "Δημοκρατία και Κράτος 

Δικαίου ως θεμελιώδεις αξίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης". 

 

Η κ. Άννα Διαμαντοπούλου, πρ. Υπουργός και Επίτροπος 

Ε.Ε., Πρόεδρος Δικτύου για τη Μεταρρύθμιση στην 

Ελλάδα και στην Ευρώπη μίλησε για την "4η Βιομηχανική 

Επανάσταση και Εκπαιδευτικό σύστημα". 

 

Τέλος, η κ. Κατερίνα Σαββαΐδου, Επ. Καθηγήτρια 

Νομικής Σχολής Α.Π.Θ. έκανε εισήγηση με θέμα: 

"Εναρμόνιση των φορολογικών συστημάτων των κρατών 

μελών της Ε.Ε: εμπόδια και προκλήσεις".  

  

Εκδηλώσεις  
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Lina Papadopoulou, State and Church in Greece, in: G. Robbers (επιμ.), State and Church in the 
European Union, Baden-Baden: Νomos, 3rd edition2019, 171-194 [κείμενο] 
 
Λίνα Παπαδοπούλου, Θρησκεία και Σύνταγμα στην Ελλάδα και στην Ευρώπη σήμερα: δέκα 
σύντομα σχόλια για επίκαιρα ζητήματα, σε: Α-Κ. Δημοπούλου (επιμ.), Θρησκευτική ελευθερία – 
Επίκαιρα Νομικά Ζητήματα, Πρακτικά Ημερίδας ΚΔΕΟΔ 25/02/2019, Αθήνα-Θεσσαλονίκη: 
Σάκκουλας 2019, 63-87 [κείμενο] 
 
Λένα Ζερβογιάννη, Άρση διαφωνιών γονέων για το θρήσκευμα, τις 
διατροφικές επιλογές και την υγειονομική περίθαλψη, Εισήγηση στο 
7ο συνέδριο της Εταιρία; Οικογενειακού Δικαίου, Κατερίνη 15-16 
Νοεμβρίου 2019.  

 

 

 
Λίνα Παπαδοπούλου, Οι σχέσεις Εκκλησίας – Πολιτείας 200 χρόνια από την επανάσταση του 
1821, σε: Το Σύνταγμα εν Εξελίξει, Τόμος Τιμητικός για τον Καθηγητή Αντώνη Μανιτάκη, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη: Σάκκουλα 2019, 617-666 [κείμενο] 
 

H Ακαδημαϊκή Συντονίστρια του Κέντρου 
Αριστείας Jean Monnet ΑΠΘ, κ. Λίνα 
Παπαδοπούλου και το μέλος του Κέντρου 
Κωνσταντίνος Παπαστάθης, Επ. Καθηγητής, 
έλαβαν μέρος στην ετήσια επιστημονική 
συνάντηση του European consortium for church 
and state research που έλαβε χώρα στο 
Λουξεμβούργο στις 14-16/11/2019, με θέμα: 
Taxation, Religions & Philosophical and Non-
Confessional Organizations in Europe, όπου 
συζητήθηκαν θέματα φορολόγησης των 
εκκλησιών και μοναστηριών στην Ευρώπη 

καθώς και οι διαφορετικοί τύποι φορολόγησης των πιστών-μελών των Εκκλησιών που 
αποσκοπούν στην οικονομική ενίσχυση των τελευταίων. Την εθνική έκθεση για την Ελλάδα 
συνέγραψε η κα. Κατερίνα Σαββαΐδου, Επ. Καθηγήτρια Φορολογικού και Δημοσιονομικού 
Δικαίου της Νομικής Σχολής του ΑΠΘ.  
  

Μελέτες – Παρουσιάσεις σε συνέδρια 

- D 

 

 

https://www.academia.edu/41408635/2019_%CE%9F%CE%B9_%CF%83%CF%87%CE%AD%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82_%CE%95%CE%BA%CE%BA%CE%BB%CE%B7%CF%83%CE%AF%CE%B1%CF%82_%CE%A0%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CF%84%CE%B5%CE%AF%CE%B1%CF%82_200_%CF%87%CF%81%CF%8C%CE%BD%CE%B9%CE%B1_%CE%B1%CF%80%CF%8C_%CF%84%CE%B7%CE%BD_%CE%B5%CF%80%CE%B1%CE%BD%CE%AC%CF%83%CF%84%CE%B1%CF%83%CE%B7_%CF%84%CE%BF%CF%85_1821
https://www.academia.edu/41408635/2019_%CE%9F%CE%B9_%CF%83%CF%87%CE%AD%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82_%CE%95%CE%BA%CE%BA%CE%BB%CE%B7%CF%83%CE%AF%CE%B1%CF%82_%CE%A0%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CF%84%CE%B5%CE%AF%CE%B1%CF%82_200_%CF%87%CF%81%CF%8C%CE%BD%CE%B9%CE%B1_%CE%B1%CF%80%CF%8C_%CF%84%CE%B7%CE%BD_%CE%B5%CF%80%CE%B1%CE%BD%CE%AC%CF%83%CF%84%CE%B1%CF%83%CE%B7_%CF%84%CE%BF%CF%85_1821
https://www.academia.edu/41408635/2019_%CE%9F%CE%B9_%CF%83%CF%87%CE%AD%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82_%CE%95%CE%BA%CE%BA%CE%BB%CE%B7%CF%83%CE%AF%CE%B1%CF%82_%CE%A0%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CF%84%CE%B5%CE%AF%CE%B1%CF%82_200_%CF%87%CF%81%CF%8C%CE%BD%CE%B9%CE%B1_%CE%B1%CF%80%CF%8C_%CF%84%CE%B7%CE%BD_%CE%B5%CF%80%CE%B1%CE%BD%CE%AC%CF%83%CF%84%CE%B1%CF%83%CE%B7_%CF%84%CE%BF%CF%85_1821
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Απόφαση Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας 1749/2019 (όμοια ΟλΣτΕ 1750/2019)  

[νέο μάθημα θρησκευτικών στο σχολείο] 

Πρόεδρος: Αθανάσιος Ράντος 

Εισηγήτρια: Παρασκευή Μπραΐμη, Σύμβουλος 
Η απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας με αριθμό 1749/2019 (δημοσίευση: 20 Σεπτεμβρίου 2019) αφορά την 
ακύρωση της 101470/Δ2/16.6.2017 απόφασης του Υπουργού Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων, η οποία ορίζει 
τα Προγράμματα Σπουδών του μαθήματος των Θρησκευτικών στο Δημοτικό και στο Γυμνάσιο.  

Η συνεδρίαση της Ολομέλειας πραγματοποιήθηκε στις 21/9/2018 για την εκδίκαση της από το 2017 αίτησης 
ακύρωσης των αιτούντων 1) Δ. Θ και 2) Ε.Δ ως συζύγων και συνασκούντων την γονική μέριμνα ανηλίκων τέκνων, 3) 
Χ.Π ως ασκούντος γονική μέριμνα του ανηλίκου τέκνου του, 4) Ιεράς Μητροπόλεως Πειραιώς, 5) Μητροπολίτη 
Πειραιώς Σεραφείμ), 6) του σωματείου «Πανελλήνια Ένωση Θεολόγων » κατά 1) του Υπουργού Παιδείας, Έρευνας 
και Θρησκευμάτων και 2) του σωματείου «Πανελλήνιος Θεολογικός Σύνδεσμος "Καιρός" για την αναβάθμιση της 
Θρησκευτικής Εκπαίδευσης».  

Αρχικά, οι τρεις πρώτοι αιτούντες προέβαλαν ότι ως χριστιανοί ορθόδοξοι, με άμεσο, ενεστώς και έννομο συμφέρον, 
θίγονται από την προσβαλλόμενη απόφαση οι ίδιοι και τα παιδιά τους, διότι τα τελευταία δεν διδάσκονται τις αρχές 
της Ορθόδοξης πίστης στο πλαίσιο του μαθήματος των Θρησκευτικών. Επιπλέον, η Μητρόπολη Πειραιώς και ο αιτών 
Μητροπολίτης αυτής προέβαλαν τον ισχυρισμό ότι σύμφωνα με τον Ν. 590/1977(Καταστατικός Χάρτης της Εκκλησίας 
της Ελλάδος) έχουν την υποχρέωση να συνεργάζονται με την Πολιτεία για τα θέματα της θρησκευτικής εκπαίδευσης 
των νέων. Προς συμπλήρωση των ανωτέρω ισχυρισμών, η Μητρόπολη ισχυρίστηκε ότι έχει άμεσο, ενεστώς και 
έννομο συμφέρον διότι διαχειρίζεται και εποπτεύει τρεις σχολικές μονάδες (παιδικού σταθμού-νηπιαγωγείου, 
δημοτικού, γυμνασίου-λυκείου) οπότε και υπέχει υποχρέωση εφαρμογής των σχετικών Προγραμμάτων Σπουδών για 
το μάθημα, ενώ, ο Μητροπολίτης υποστήριξε ότι, από τις αλλαγές που επήλθαν στο μάθημα με την προσβαλλόμενη 
απόφαση, θίγεται ηθικώς το ορθόδοξο ποίμνιό του.  

Το Δικαστήριο δέχτηκε το έννομο συμφέρον των ανωτέρω, ενώ διατυπώθηκε μειοψηφία ενός Συμβούλου, σύμφωνα 
με την οποία η Μητρόπολη Πειραιώς και ο Μητροπολίτης αυτής δεν έχουν έννομο συμφέρον για την άσκηση της 
προσβαλλόμενης αίτησης, διότι βάσει του άρθρ. 9 του Ν.590/77, αρμόδια αποκλειστικά για την εποπτεία επί του 
δογματικού περιεχομένου των διδακτικών εγχειριδίων του μαθήματος των Θρησκευτικών είναι η Διαρκής Ιερά 
Σύνοδος. Περαιτέρω, η διατήρηση της λειτουργίας των εκπαιδευτηρίων δεν συνεπάγεται την κατοχή έννομου 
συμφέροντος διότι δεν τεκμαίρεται ότι οι ανωτέρω, εκπροσωπούν τις σχολικές μονάδες υποκαθιστώντας τα 
διοικητικά τους όργανα. Επίσης, το Δικαστήριο δέχτηκε το έννομο συμφέρον της Πανελλήνιας Ένωσης Θεολόγων. 
Ειδικότερα, το Δικαστήριο δέχθηκε ότι οι αιτούντες καθολικά διέθεταν έννομο συμφέρον και παραδεκτώς 
ομοδίκησαν.  

Κατά τη μειοψηφούσα γνώμη του Δικαστηρίου, αντίθετα, απαραδέκτως άσκησαν αίτηση ακύρωσης οι μη έχοντες 
την ιδιότητα γονέων μαθητών, οι οποίοι προέβαλαν παραβίαση του άρθρου 2 του ΠΠΠ της ΕΣΔΑ. Επιπλέον, το 
Δικαστήριο δέχθηκε το έννομο συμφέρον του παρεμβαίνοντος σωματείου «ΚΑΙΡΟΣ», βάσει τόσο των καταστατικών 
του σκοπών όσο και της συμμετοχής των μελών του στην εκπόνηση των Προγραμμάτων Σπουδών του μαθήματος.  

Ως προς τα ουσιαστικά ζητήματα, το Δικαστήριο δέχθηκε (σκέψη 16) ότι η Ανατολική Ορθόδοξη του Χριστού Εκκλησία 
αποτελεί την θρησκεία που ασπάζεται η πλειοψηφία του ελληνικού λαού, και περιέγραψε το περιεχόμενο των όρων 
«εθνική» και «θρησκευτική» του άρθρου 16 παρ. 2 Συντ.  

Ερμηνεύοντας τον όρο «θρησκευτική συνείδηση» σε συνδυασμό με το άρθρ. 13 παρ. 1 και 2 καθώς και το άρθρ. 2 
του ΠΠΠ της ΕΣΔΑ, το Δικαστήριο συνήγαγε ότι η Ορθόδοξη Χριστιανική συνείδηση, είναι η θρησκευτική συνείδηση 
που θα πρέπει να αναπτύσσεται κατά τη βούληση του Συντακτικού Νομοθέτη. Κατέληξε δε, ότι τα Προγράμματα 
Σπουδών αντιτίθενται στον συνταγματικό σκοπό ανάπτυξης της ορθόδοξης χριστιανικής συνειδήσεως.  
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Ωστόσο, το Ανώτατο Ακυρωτικό υπογράμμισε ότι το μάθημα των θρησκευτικών, ως συνταγματικά επιβαλλόμενο, 
χωρίς αποχρώντα λόγο, και σεβόμενο την θεμελιώδη ελευθερία συνείδησης στο άρθρ.13 Συντ., δεν συνιστά επιβολή 
θρησκεύματος υπέρ της επικρατούσας θρησκείας διότι απευθύνεται αποκλειστικά στους μαθητές που είναι κοινωνοί 
του ορθόδοξου χριστιανικού δόγματος.  

Κάνοντας μνεία στους αλλόθρησκους πολίτες, το Δικαστήριο έκρινε ότι θα υπήρχε παραβίαση της αρχής της 
ισότητας, μέσα από την άνιση μεταχείριση μεταξύ των ετερόδοξων και των ομόδοξων μαθητών.  

Κατά την ειδική γνώμη δύο Συμβούλων, «η βασική αποστολή του κράτους είναι η διάπλαση ελεύθερων και 
υπεύθυνων πολιτών», όπου το στοιχείο του θείου αποτελεί συνθήκη για τη διαμόρφωση του ανθρώπινου βίου. Το 
μάθημα των θρησκευτικών δεν πρέπει να έχει κατηχητικό χαρακτήρα, οφείλει όμως να ενισχύει την διδασκαλεία της 
Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας. 

Κατά την ειδικότερη γνώμη ενός Συμβούλου, η ελευθερία διαμόρφωσης της εκπαίδευσης επαφίεται στον κοινό 
νομοθέτη, υπό το πρόταγμα της εκπλήρωσης των συνταγματικών σκοπών, μεταξύ των οποίων και η ανάπτυξη της 
θρησκευτικής συνείδησης. Κατ' επέκταση, το Πρόγραμμα Σπουδών του μαθήματος των Θρησκευτικών, οφείλει να 
περιλαμβάνει τη διδασκαλία του Ορθόδοξου Χριστιανικού Δόγματος, υπό την εκ του άρθρου 13 παρ. 1 Συντ., 
προϋπόθεση της μη υποχρεωτικής παρακολούθησής του από τους μαθητές που δεν ανήκουν στο ανωτέρω 
θρήσκευμα. Η ύπαρξη ενός μαθήματος με θρησκειολογικό χαρακτήρα κρίνεται χρήσιμη για την συνολική πνευματική 
αγωγή των μαθητών, ωστόσο δεν άγει προς την συνταγματικώς επιβαλλόμενη ανάπτυξη της θρησκευτικής 
συνείδησης. 

Σύμφωνα με τη μειοψηφούσα γνώμη του Δικαστηρίου, η μεταλαμπάδευση των γνώσεων πρέπει να είναι 
αντικειμενική και πλουραλιστική, χωρίς να πλήττεται η δυνατότητα του κράτους να διαμορφώνει το εκπαιδευτικό 
του πρόγραμμα και να μην επιδιώκει κατηχητικές στοχεύσεις. Επισημαίνεται όμως η ανάγκη της έμφασης στην 
Ορθόδοξη Εκκλησία στα πλαίσια της θρησκευτικής εκπαίδευσης, όπως και η δημιουργία συστήματος απαλλαγής από 
το μάθημα των θρησκευτικών χωρίς να παραβιάζεται η θρησκευτική ελευθερία μαθητών-γονέων. Η κρίση των 
ανωτέρω Συμβούλων, ήτο ότι ο δικαστικός έλεγχος των κρινόμενων Προγραμμάτων Σπουδών, ήτο οριακός διότι οι 
ουσιαστικές παιδαγωγικές επιλογές των οργάνων της Διοίκησης δεν δύναται να υπαχθούν στον ακυρωτικό έλεγχο 
του ΣτΕ.  

Κατά τη μειοψηφούσα γνώμη ενός Συμβούλου, η διάταξη του άρθρου 3 Συντ. δεν περιστέλλει την άσκηση του 
θεμελιώδους δικαιώματος της θρησκευτικής ελευθερίας, ούτε εισάγει διακριτική μεταχείριση υπέρ των Ορθοδόξων. 
Ειδικότερα, ο όρος θρησκευτική συνείδηση του άρθρου 16 παρ. 2 Συντ. εξομοιώνεται με τον αντίστοιχο όρο του 
άρθρου 13 παρ. 1 Συντ. και αφορά την ενδιάθετη στάση του μαθητή αναφορικά με το θείο στοιχείο. Επαγόμενο 
στοιχείο αυτής, αποτελεί η ευχέρεια του μαθητή, αναλογικά με την ηλικία του, να ασπάζεται ή όχι ένα θρήσκευμα.  

Όπως επισημαίνει ο Σύμβουλος Αραβάνης, η εγκατάλειψη του ιδεολογικού μοντέλου του «ελληνοχριστιανικού 
πολιτισμού» από το ισχύον Σύνταγμα, σε συνδυασμό με το άρθρο 9 της ΕΣΔΑ, το άρθρο 2 του ΠΠΠ της ΕΣΔΑ καθώς 
και υπό το πρίσμα πρόσθετων άρθρων από Διεθνείς Συμβάσεις, η ελευθερία συνείδησης και του «θρησκεύεσθαι» 
επιβάλλουν την τήρηση της αρχής της θρησκευτικής ουδετερότητας, αποδίδοντας στον νομοθέτη τις αποκλειστικές 
του αρμοδιότητες και την ευρεία διακρατική ευχέρεια που φέρει για τη διαμόρφωση του προγράμματος σπουδών 
στο μάθημα των θρησκευτικών. Σύμφωνα με τις επιταγές του Συντάγματος και των διεθνών συμβάσεων, ο 
Νομοθέτης δεν υποχρεούται να προσδώσει στο μάθημα των θρησκευτικών ομολογιακό και κατηχητικό χαρακτήρα. 
Αφενός διότι θα επέβαλλε ένα θρησκευτικό δόγμα, πλήττοντας τις αρχές της θρησκευτικής ουδετερότητας και του 
πλουραλισμού, που διέπουν την παροχή της Εκπαίδευσης από την Πολιτεία και αφετέρου θα αποστερούσε από τους 
μαθητές το δικαίωμα διαμόρφωσης της προσωπικότητας και του βίου τους. Ως προς το ζήτημα της απαλλαγής από 
το μάθημα, ο Σύμβουλος υποστήριξε ότι η δυνατότητα αυτή αποτελεί το έσχατο μέτρο διότι αφενός δεν υφίσταται 
εναλλακτικό μάθημα, στοιχείο που παρακωλύει τη θρησκευτική εκπαίδευση των μαθητών, κατά παράβαση του 
άρθρου 16 παρ. 2 Συντ. και αφετέρου διότι δημιουργούνται στρεβλώσεις και αποκλίσεις εντός του σχολικού 
περιβάλλοντος. Ο νομοθέτης βάσει των αρμοδιοτήτων του εκ του Συντάγματος, δύναται να προσδώσει 
θρησκειολογικό περιεχόμενο στο μάθημα των θρησκευτικών, το οποίο έτσι θα ανταποκρίνεται πληρέστερα στις 
επιταγές του συνταγματικού και του διεθνούς θεσμικού πλαισίου.  

Κατ’ άλλη γνώμη που διατυπώθηκε στο Δικαστήριο, του Συμβούλου Μιχ. Πικραμένου, ο μείζων προσανατολισμός 
του άρθρου 16 παρ. 2 Συντ. είναι η διαμόρφωση ελεύθερων και ενσυνείδητων πολιτών οι οποίοι λειτουργούν διττά,  
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τόσο ως πρόσωπα που φέρουν και ασκούν τα δικαιώματά τους στο πλαίσιο μιας Δημοκρατικής Πολιτείας όσο και ως 
μέλη πλουραλιστικών κοινωνιών, στις οποίες αναφαίρετο στοιχείο αποτελεί ο αλληλοσεβασμός.  

Επομένως, οι συνταγματικές ορίζουσες του άρθρου 16 παρ. 2 Συντ. επιτάσσουν έναν θρησκειολογικό 
προσανατολισμό της θρησκευτικής εκπαίδευσης, ο οποίος δεν αντιτίθεται προς το άρθρο 3 παρ. 1 Συντ.  
Ο θρησκειολογικός χαρακτήρας του μαθήματος των θρησκευτικών, ως σύμφυτος με το άρθρο 16 παρ. 2 Συντ., 
υπηρετεί τον σκοπό της Παιδείας διαπλάθοντας πολίτες υπεύθυνους, ελεύθερους και ενσυνείδητους. Επομένως, 
όπως υποστηρίζει, δεν νοείται η απαλλαγή των μαθητών από το υφιστάμενο μάθημα των θρησκευτικών με το 
πλουραλιστικό περιεχόμενο, διότι αντιβαίνει στις θεμελιώδεις αρχές του δημοκρατικού πολιτεύματος, 
παραβιάζοντας συνάμα την αρχή της ουδετερότητας του κράτους. 

Το Δικαστήριο έκρινε ότι α) Η διδασκαλία του μαθήματος των θρησκευτικών αφορά αποκλειστικά τους μαθητές της 
Ορθόδοξης Χριστιανικής Πίστης και ότι β) Το πρόγραμμα Σπουδών του μαθήματος, δεν αποβλέπει στην ανάπτυξη 
της ορθόδοξης χριστιανικής συνείδησης των μαθητών διότι δεν περιέχει διακριτή διδασκαλία της Ορθοδοξίας, όπως 
επιτάσσεται κατά το Σύνταγμα και, ως εκ τούτου, η προσβαλλόμενη απόφαση του Υπουργού Παιδείας, αντίκειται 
προς τα άρθρα 16 παρ. 2 και 13 παρ. 1 Συντ., καθώς και 2 ΠΠΠ της ΕΣΔΑ.  

Περαιτέρω, η προσβαλλόμενη απόφαση αντίκειται στη συνταγματική αρχή της ισότητας καθώς και στα άρθρα 9 και 
14 της ΕΣΔΑ. Η ανωτέρω αντίθεση έγκειται στο ότι στερεί από τους μαθητές του ορθόδοξου δόγματος το δικαίωμα 
να διδάσκονται αποκλειστικά τις παραδόσεις, τις διδαχές και τις αξίες της Ανατολικής Ορθόδοξης του Χριστού 
Εκκλησίας, κατά δυσαναλογία με το αντίστοιχο δικαίωμα αλλόθρησκων μαθητών, όπως εκείνοι του 
ρωμαιοκαθολικού δόγματος. 

Κατά τη συγκλίνουσα γνώμη που διατυπώθηκε στο Δικαστήριο, το ανίσχυρο επί των ρυθμίσεων της προσβαλλόμενης 
απόφασης, οφείλεται στην παραβίαση της συνταγματικής υποχρέωσης η οποία αποβλέπει στην ανάπτυξη του 
ενδιάθετου φρονήματος από το χριστιανικό ορθόδοξο δόγμα. 

Κατά την αντίθετη μειοψηφία που διατυπώθηκε στο Δικαστήριο, η κρινόμενη απόφαση δεν αντίκειται στις διατάξεις 
του Συντάγματος και της ΕΣΔΑ, διότι διατηρεί τις διδαχές της επικρατούσας θρησκείας και επιτρεπτώς έχει εισαγάγει 
θρησκειολογικά στοιχεία στο διδασκόμενο μάθημα. Η διαμόρφωση και ο σχεδιασμός των αναλυτικών 
προγραμμάτων ανήκει στη διακριτική ευχέρεια του νομοθέτη, γι' αυτό και είναι ουσιαστικά ανέλεγκτη αυτή του η 
κρίση. 

Κατά τη γνώμη του Συμβούλου Αραβάνη, η προσβαλλόμενη πράξη κινείται εντός των ορίων των εξουσιοδοτικών 
διατάξεων. Ιδίως, υπηρετεί τους σκοπούς της πλουραλιστικής και αξιολογικά ουδέτερης θρησκευτικής εκπαίδευσης, 
παρουσιάζει επαρκώς την διδασκαλία της Ορθοδοξίας σεβόμενη την θρησκευτική ετερότητα, χωρίς αυτό να 
συνεπάγεται ότι η απόφαση κρίνεται ως παράνομη και κατ' επέκταση ακυρωτέα. 

Κατ’ άλλη γνώμη, τέλος, του Συμβούλου Πικραμένου, το περιεχόμενο του Προγράμματος Σπουδών, το περιεχόμενο 
έκαστης θεματικής ενότητας καθώς και οι στόχοι του, βρίσκονται εντός του συνταγματικά οριζόμενου πλαισίου και 
απευθύνεται καθολικά στους μαθητές της Πρωτοβάθμιας και της Δευτεροβάθμιας. Ιδίως το περιεχόμενο του 
μαθήματος, υπερκεράζει στρεβλώσεις και δογματισμούς, διαμορφώνοντας μακροσκοπικά ελεύθερους και 
ενσυνείδητους πολίτες. Η προσβαλλόμενη απόφαση που ορίζει τα Προγράμματα Σπουδών του μαθήματος των 
Θρησκευτικών δεν αντιτίθεται στις διατάξεις του Συντάγματος, ούτε στις διατάξεις των άρθρ. 9 και 14 της ΕΣΔΑ καθώς 
και στο άρθρ. 2 ΠΠΠ της ΕΣΔΑ, κρίνοντας τα περί του αντιθέτου ως απορριπτέα.  

Το Δικαστήριο για τους παραπάνω λόγους ακύρωσε την προσβαλλόμενη απόφαση.  

 

Κριτική (εξωτερικός σύνδεσμος):  

Για την παραπάνω απόφαση ακούστε το ηχητικό από συνέντευξη της Αγγελικής Ζιάκα, Αν. Καθηγήτριας Τμήματος 
Θεολογίας, Μέλους του Κέντρου Αριστείας Ζαν Μονέ ΑΠΘ 
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Απόφαση 1759/2019 της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας  

[αναγραφή του θρησκεύματος των μαθητών στο απολυτήριο, τα αποδεικτικά σπουδών και τα 
πιστοποιητικά σπουδών του Γυμνασίου] 
Πρόεδρος: Αικατερίνη Σακελλαροπούλου 
Εισηγήτρια: Μαρλένα Τριπολιτσιώτη, Σύμβουλος  

Με την με αριθμό 1759/2019 απόφαση, που δημοσιεύτηκε στις 20 Σεπτεμβρίου 2019, η Ολομέλεια του Συμβουλίου 
της Επικρατείας έκρινε την αίτηση ακύρωσης κατά της υπ’ αριθ. 92091/Δ2/5.6.2018 απόφασης του Υπουργού 
Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων με τίτλο «Καθορισμός του τύπου των τίτλων του Γυμνασίου» (Β' 
2087/7.6.2018), κατά το μέρος που με αυτήν προβλέπεται η αναγραφή του θρησκεύματος των μαθητών στο 
απολυτήριο, τα αποδεικτικά σπουδών και τα πιστοποιητικά σπουδών του Γυμνασίου. όπως αυτή τροποποιήθηκε 
από την με αριθμό 43479/Δ2/20.3.2019 απόφαση του Υπουργού Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων (Β' 
1120/4.4.2019) με τίτλο «Καθορισμός του τύπου των τίτλων του Γυμνασίου» σύμφωνα με την οποία εξακολουθεί να 
προβλέπεται η αναγραφή του θρησκεύματος των μαθητών στο απολυτήριο, τα αποδεικτικά σπουδών και τα 
πιστοποιητικά σπουδών του Γυμνασίου. 

Συγκεκριμένα, με την προσβαλλόμενη απόφαση καθορίζεται ο τύπος των τίτλων των γυμνασίων, δημόσιων και 
ιδιωτικών, σύμφωνα με τα συνημμένα υποδείγματα, τα οποία αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα της. Ειδικότερα, για 
κάθε τύπο γυμνασίου (δημόσιο ημερήσιο, δημόσιο εσπερινό, ιδιωτικό ημερήσιο και ιδιωτικό εσπερινό), 
περιλαμβάνονται υποδείγματα απολυτηρίου γυμνασίου, αποδεικτικού απόλυσης γυμνασίου, αποδεικτικού 
σπουδών Α', Β' και Γ' τάξης και πιστοποιητικού σπουδών. 

Με την εν λόγω απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας κρίθηκε ότι από την προσβαλλόμενη 
απόφαση, η οποία ρυθμίζει κανονιστικώς τον ενιαίο τύπο των απολυτηρίων τίτλων και αποδεικτικών σπουδών του 
γυμνασίου, με πανομοιότυπη απεικόνιση όλων των πεδίων στα συνημμένα υποδείγματα, δεν προκύπτει ότι η 
συμπλήρωση του πεδίου “ΘΡΗΣΚΕΥΜΑ” είναι προαιρετική, αλλά ότι η αναγραφή του θρησκεύματος στα ως άνω 
έγγραφα η οποία καθορίζεται με την προσβαλλόμενη απόφαση, όπως αντικαταστάθηκε, είναι κατ' αρχήν 
υποχρεωτική. Τούτο κρίθηκε ότι συνιστά παραβίαση του άρθρου 13 του Συντάγματος, υπό την έννοια ότι αφενός η 
ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης, με την οποία προστατεύεται προεχόντως το ενδιάθετο φρόνημα του 
ατόμου αναφορικά με το θείο από κάθε κρατική επέμβαση, περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, και το δικαίωμα του 
ατόμου να μην αποκαλύπτει το θρήσκευμα που ακολουθεί ή τις θρησκευτικές εν γένει πεποιθήσεις του. Κανένας δεν 
μπορεί να εξαναγκασθεί με οποιονδήποτε τρόπο, να αποκαλύψει είτε αμέσως είτε εμμέσως, το θρήσκευμα ή τις 
θρησκευτικές εν γένει πεποιθήσεις του, υποχρεούμενος σε πράξεις ή παραλείψεις από τις οποίες θα τεκμαίρεται η 
ύπαρξη ή η ανυπαρξία τους. Και καμία κρατική αρχή ή κρατικό όργανο δεν επιτρέπεται να επεμβαίνουν στον 
απαραβίαστο, κατά το Σύνταγμα, χώρο αυτό της συνείδησης του ατόμου και να αναζητούν το θρησκευτικό του 
φρόνημα, πολύ δε περισσότερο να επιβάλλουν την εξωτερίκευση των όποιων πεποιθήσεων του ατόμου αναφορικά 
με το θείο και αφετέρου ότι, δυνάμει του άρθρου 13 του Συντάγματος, απαγορεύεται και η προαιρετική αναγραφή 
του θρησκεύματος ή των θρησκευτικών εν γένει πεποιθήσεων στους απολυτήριους τίτλους και τα πιστοποιητικά 
σπουδών, τα οποία συνιστούν έγγραφα αποδεικτικά της φοίτησης, της επίδοσης και της ολοκλήρωσης ενός σταδίου 
εκπαίδευσης των μαθητών και όχι μη συναφών προς τα πραγματικά αυτά γεγονότα πληροφοριών, όπως είναι οι 
θρησκευτικές πεποιθήσεις. 

Συνεπώς, η αναγραφή του θρησκεύματος στα απολυτήρια, τους τίτλους και τα αποδεικτικά σπουδών του Γυμνασίου, 
η οποία προβλέπεται με την προσβαλλόμενη απόφαση, όπως αντικαταστάθηκε, ακόμη και αν είναι προαιρετική, 
ακόμη δηλαδή και αν γίνεται με τη συγκατάθεση ή την πρωτοβουλία του μαθητή ή των γονέων του ή με την 
πρόβλεψη του σχετικού πεδίου στον τύπο του τίτλου, το οποίο μπορεί να παραμείνει κενό, συνιστά παραβίαση του 
άρθρου 13 του Συντάγματος. 

Τέλος, με την ανωτέρω απόφαση κρίθηκε ότι, η προσβαλλόμενη απόφαση πέρα από το άρθρο 13 του Συντάγματος 
παραβιάζει τις διατάξεις των άρθρων 9 και 14 της ΕΣΔΑ, υπό τη σκέψη ότι οι θρησκευτικές πεποιθήσεις αποτελούν 
δεδομένο προσωπικού χαρακτήρα, και μάλιστα ευαίσθητο. Οπότε η καταχώριση του θρησκεύματος των μαθητών 
στο απολυτήριο, τα αποδεικτικά σπουδών και τα πιστοποιητικά σπουδών του Γυμνασίου, ανεξαρτήτως αν είναι 
υποχρεωτική ή προαιρετική, συνιστά μορφή επεξεργασίας δεδομένου προσωπικού χαρακτήρα χωρίς να υπάρχει 
νόμιμος σκοπός, ερχόμενη σε αντίθεση και με τα άρθρα 2 περ. β, 4 παρ. 1 περ. α και β του ν.2472/1997 και 5 παρ. 1 
περ. α και β και 9 παρ. 1 του Γενικού Κανονισμού (ΕΕ) 2016/679. 
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Απόφαση 2101/2019 της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας  

[αυτοδίκαιη λύση υπηρεσιακής σχέσης ως Μουφτή λόγω παρέλευσης ορίου ηλικίας] 

Πρόεδρος: Αικατερίνη Σακελλαροπούλου 

Εισηγητής: Δημήτριος Μακρής, Σύμβουλος  

 

Με την με αριθ. 2101/2019 απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, που δημοσιεύτηκε την 
1ηΝοεμβρίου 2019, κρίθηκε η αίτηση ακύρωσης κατά της υπ’ αριθ. 133948/Θ1/8.8.2018 απόφασης του Υπουργού 
Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων με την οποία διαπιστώθηκε η αυτοδίκαιη λύση της υπηρεσιακής σχέσης του 
αιτούντος ως Mουφτή Κομοτηνής (κλάδου ΠΕ, με βαθμό Α΄ και μισθολογικό κλιμάκιο 19), λόγω παρελεύσεως του 
ορίου ηλικίας, σύμφωνα με την διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του ν. 4559/2018 (Α΄ 142/3.8.2018). 

Όπως κρίθηκε με την ανωτέρω απόφαση οι Μουφτήδες είναι δημόσιοι υπάλληλοι, κατέχοντες θέση Γενικού 
Διευθυντή, ασκούν δε εκτός από θρησκευτικά καθήκοντα, τις ανατιθέμενες σε αυτούς από τον νόμο δικαιοδοτικής 
φύσεως αρμοδιότητες ως προς ορισμένες κατηγορίες υποθέσεων οικογενειακού και κληρονομικού δικαίου των 
μουσουλμάνων Ελλήνων της περιφέρειάς τους που δηλώνουν ότι επιθυμούν να υπαχθούν στην δικαιοδοσία τους. 
Λαμβανομένης υπ’ όψιν της, κατά τα εκτεθέντα, σύνθετης ιδιότητας των Μουφτήδων, το θεσπιζόμενο με το άρθρο 
48 του ν. 4559/2018 όριο ηλικίας για την υπηρεσία τους, που εξυπηρετεί τους προαναφερθέντες σκοπούς δημοσίου 
συμφέροντος και το οποίο εναρμονίζεται με το, κατά τα αναφερθέντα, γενικώς ισχύον καθεστώς λύσης της 
υπηρεσιακής σχέσης λόγω συμπλήρωσης ορίου ηλικίας των δημοσίων υπαλλήλων ή λειτουργών, αποτελεί θεμιτό 
περιορισμό της διατήρησης της συγκεκριμένης, προβλεπόμενης από την κυρωθείσα από 24.12.1990 πράξη 
νομοθετικού περιεχομένου, θέσης και δεν θίγει την κατοχυρούμενη από το Σύνταγμα θρησκευτική ελευθερία. 
Άλλωστε, όσοι αποχωρούν αυτοδικαίως από τη θέση του Μουφτή λόγω συμπλήρωσης του οριζόμενου ορίου ηλικίας 
μπορούν να ασκήσουν έργο θρησκευτικού λειτουργού, αφού δεν αποκλείεται να διορισθούν από τον νέο Μουφτή ή 
Τοποτηρητή Μουφτή ως Ιμάμηδες και να ασκούν εφεξής αμιγώς θρησκευτικά καθήκοντα, εφόσον ο νέος Μουφτής 
ή Τοποτηρητής Μουφτής κρίνει ότι δύνανται να ασκήσουν τα καθήκοντα αυτά.  

Ακόμη κρίθηκε ότι ο θεσπισθείς ηλικιακός περιορισμός για την υπηρεσία των Μουφτήδων είναι πρόσφορος και 
αναγκαίος για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού, διότι, κατά τα προεκτεθέντα, η ηλικία του Μουφτή είναι 
κρίσιμη για την αποτελεσματική άσκηση των καθηκόντων του και μάλιστα των δικαιοδοτικών, που διέπονται από το 
αναφερθέν νομοθετικό καθεστώς, και διότι με την προβλεπόμενη αυτοδίκαιη αποχώρησή του λόγω συμπλήρωσης 
του ορίου ηλικίας διασφαλίζεται ο προγραμματισμός της ομαλής διαδοχής στην υπηρεσία από τα αρμόδια όργανα 
της Πολιτείας. Επίσης το προμνησθέν ηλιακό όριο για την αυτοδίκαιη απόλυση των Μουφτήδων οι οποίοι διορίζονται 
με δεκαετή θητεία (που μπορεί να ανανεωθεί), λαμβανομένης υπ’ όψιν της υπηρεσιακής κατάστασής τους, δεν τελεί 
σε δυσαναλογία με τον επιδιωκόμενο σκοπό, διότι η υπηρεσία τους μέχρι την ηλικία του 67oυ έτους διασφαλίζει, 
κατά τα διδάγματα της κοινής πείρας, την ύπαρξη των σωματικών και πνευματικών δυνάμεων και ικανοτήτων που 
είναι αναγκαίες για την ορθή και αποτελεσματική άσκηση των καθηκόντων τους, μεταξύ των οποίων της απονομής 
της δικαιοσύνης, εναρμονίζεται δε άλλωστε με το γενικώς ισχύον καθεστώς λύσης της υπηρεσιακής σχέσης λόγω 
συμπλήρωσης ορίου ηλικίας των δημοσίων υπαλλήλων ή λειτουργών. 

Το θεσπισθέν ηλικιακό όριο αποχώρησης των Μουφτήδων με τη διάταξη του άρθρου 48 ν.4559/2018 κρίθηκε ότι 
δεν παραβιάζει τις διατάξεις των άρθρων 13 του Συντάγματος περί θρησκευτικής ελευθερίας,4 παρ.1 του 
Συντάγματος περί ισότητας, 5 παρ. 1 Συντάγματος, 8 και 20 παρ. 1 του Συντάγματος καθώς και τις διατάξεις των 
άρθρων 6 παρ. 1, 9και 14 της ΕΣΔΑ. 

Επομένως, η Ολομέλεια με την ανωτέρω απόφαση έκρινε ότι η αυτοδίκαιη λύση της υπηρεσιακής σχέσης του 
αιτούντος ως Μουφτή Κομοτηνής, λόγω του ότι είχε υπερβεί το 67ο έτος της ηλικίας του, νομίμως διαπιστώθηκε με 
την προσβαλλόμενη απόφαση, κατ’ εφαρμογή της διάταξης της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του ν. 4559/2018. 
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Θερινό σχολείο 

 
ΘΕΡΙΝΟ ΣΧΟΛΕΙΟ: ΚΡΑΤΟΣ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΙΑ  
29 Ιουνίου – 3 Ιουλίου 2020 
 
Η συμμετοχή στο καλοκαιρινό σχολείο είναι δωρεάν, αλλά 
απαιτείται εγγραφή μέχρι τις 4 Ιουνίου 2020. 
 
Το πρόγραμμα δεν καλύπτει έξοδα διαμονής ή μετακίνησης. 
 
Θα δοθούν πιστοποιητικά παρακολούθησης για 25 ώρες 
διδασκαλίας (Αγγλικά και Ελληνικά) ή 15 ώρες (στα Αγγλικά) σε 
όσους παρακολουθούν το 80% των τάξεων, δηλαδή τουλάχιστον 20 
ή 12 ώρες διδασκαλίας. 
 
Τα μαθήματα θα πραγματοποιηθούν στην Αίθουσα Συνεδρίων (1ος 
όροφος) της Θεολογικής Σχολής του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης. 
 
Για την εγγραφή σας και οποιαδήποτε απορία  μπορείτε να 
επικοινωνήσετε στη διεύθυνση: Jean Monnet AUTH European 
Constitutionalism <chairjeanmonnet@gmail.com> 

Θεματικές Ενότητες 
 

→ Ο διαθρησκειακός διάλογος στην Ευρωπαϊκή Ένωση  
→ Θρησκεία στις πλουραλιστικές δημοκρατίες 
→ Σχέσεις μεταξύ κράτους και εκκλησίας στην Ευρώπη και στην Ελλάδα 
→ Εξαιρέσεις λόγω θρησκείας από γενικούς κανόνες στο αμερικανικό και γαλλικό δίκαιο και οι κοινωνικές 

πρακτικές  
→ Ισλάμ και ανθρώπινα δικαιώματα  
→ Η Εκκλησία, ο Μουφτής και το Ελληνικό Οικογενειακό Δίκαιο  
→ Θρησκεία και άκρα δεξιά στην Ελλάδα 
→ Καταπολέμηση των διακρίσεων μέσω του ποινικού δικαίου: Νομοθετικές πρωτοβουλίες της ΕΕ για εγκλήματα 

μίσους, ρητορική μίσους και διακρίσεις με βάση τη θρησκεία και άλλα χαρακτηριστικά  
 


