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ΣΕΙΡΑ ΔΙΑΔΙΚΤΥΑΚΩΝ ΣΕΜΙΝΑΡΙΩΝ 

με θέμα 

«Δίκαιο και Θρησκεία» 

 

Κέντρο Αριστείας Jean Monnet «Ευρωπαϊκός Συνταγματισμός και Θρησκεία/ες», σε 

συνεργασία με το European Consortium for Church and State Research και τη  

Νομική Σχολή του Πανεπιστημίου Λευκωσίας 

 Παρασκευή 29 Ιανουαρίου 2021, 16.00  

Θέμα: Corona – Christmas – Religious life in exception 

Ομιλητές: Καθηγητής Matthias Pulte, Johannes 

Gutenberg - Universität Mainz, Γερμανία 

Καθηγητής Schanda Balázs, Pázmány Péter Καθολικό 

Πανεπιστήμιο Βουδαπέστης, Ουγγαρία  

  

 Παρασκευή 18 Φεβρουαρίου 2021, 16.00  

Θέμα: Religious Freedoms and Covid19: The case of 

Belgium, France, Luxembourg and Switzerland: 

Neo-institutionalism & Comparative Approach  

Ομιλητής: Καθηγητής Philippe Poirier, Πανεπιστήμιο 

Λουξεμβούργου 

 

 Πέμπτη 18 Μαρτίου 2021, 16.00  

Θέμα: The Atlas of religious minorities 

Ομιλητής: Καθηγητής Silvio Ferrari, Πανεπιστήμιο 

Μιλάνο, Ιταλία 

 

 Πέμπτη 15 Απριλίου 2021, 16.00  

Θέμα: Legal status of ministers of religion in the 

ECHR case-law 

Ομιλητές: Agustín Motilla, Πανεπιστήμιο Carlos III, 

Μαδρίτη, Ισπανία  

Miguel Rodríguez Blanco, Πανεπιστήμιο Alcalá, 

Ισπανία 
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Διοργάνωση:  

Όμιλος Αριστόβουλος Μάνεσης  

Κέντρο Αριστείας Jean Monnet «Ευρωπαϊκός Συνταγματισμός και Θρησκεία/ες»,  

ΣΥΖΗΤΗΣΗ με θέμα:  

«Ευρωπαϊκή ταυτότητα και πολιτισμική ετερότητα:  

συνταγματικά ζητήματα της συνύπαρξης» 

 

Τετάρτη 7 Απριλίου 2021, ώρα 19:00 

 

Συντονισμός: Λίνα Παπαδοπούλου,  

Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Νομικής Σχολής ΑΠΘ,  

Ακαδημαϊκή Συντονίστρια Κέντρου Αριστείας Jean Monnet ΑΠΘ  

Μπορείτε να παρακολουθήσετε τη συζήτηση μαγνητοσκοπημένη εδώ 

 

Δημήτρης Ζακαλκάς 

Δικηγόρος, Δρ Συνταγματικού Δικαίου, Συγγραφέας του βιβλίου «Η πρόσβαση των 

μεταναστών στην ελληνική ιθαγένεια και το στοίχημα της πραγματικής ένταξης»   

Οι εθνικές μειονότητες διακρίνονται από τις 

μεταναστευτικές μειονότητες, καθώς οι 

δεύτερες είναι μεταγενέστερες, δηλαδή 

μετά τη δεκαετία του 1970 και δεν έχουν 

αίτημα εδαφικής αυτονομίας. Οι πολιτικές 

που ασκήθηκαν όσον αφορά τις 

μειονότητες διακρίνονται σε πολιτικές 

αφομοίωσης, που επιδιώκουν το σταδιακό 

εξαφανισμό της μειονότητας, και πολιτικές 

πολυπολιτισμικότητας, που αποδέχονται 

την εσαεί ύπαρξη των μειονοτήτων. Όταν το 

1919 με τη Συνθήκη Βερσαλλιών, που 

θεωρήθηκε νίκη του εθνικισμού, 

κατέρρευσαν τρεις αυτοκρατορίες, δεν 

δημιουργήθηκαν ομοιογενοποιημένα 

κράτη. Τα επόμενα στάδια αντιμετώπισης 

των μειονοτήτων ήταν είτε εξοβελισμός με 

βιαιότητα ή καλυμμένη βιαιότητα μέσω 

συνθηκών, όπως ανταλλαγή πληθυσμών, 

είτε ομοιογενοποίηση. Η κοινωνία των 

https://www.youtube.com/watch?v=BtMHMkIgIRM&t=4421s
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εθνών προέβλεπε συλλογικά δικαιώματα για τις μειονότητες, όπως εκπαίδευση, αλλά στον 

ευρωπαϊκό χώρο αντιμετωπίστηκαν ως φάλαγγα και υπονομεύθηκαν ακόμα και τα 

ανθρώπινα δικαιώματά τους. Το σύστημα προστασίας δεν θα μπορούσε να χαρακτηριστεί 

επαρκές. Μετά τον Β’ Π.Π. άλλαξε η γραμμή πλεύσης της διεθνούς κοινότητας και επειδή το 

σύστημα των μειονοτήτων δεν λειτούργησε, υποστηρίχθηκαν πανανθρώπινα δικαιώματα με 

αποτέλεσμα την αποδυνάμωση της, πολιτισμικής κυρίως, προστασίας των μειονοτήτων,. Το 

δε διεθνές σύμφωνο για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα μόνο στο ά.27 προβλέπει 

πολιτισμική προστασία, υπό τη μορφή αρνητικών, και όχι για θετικών, δικαιωμάτων και 

μόνον σε ατομικό, όχι σε συλλογικό, πλαίσιο. 

 Μεταστροφή υπήρξε μετά τον Β΄ Π.Π., με την παραδοχή ότι οι μειονότητες ήρθαν για να 

μείνουν και άρα πρέπει να ληφθούν θετικά μέτρα. Υιοθετήθηκαν πολιτικές 

πολυπολιτισμικότητας μέσω ομοσπονδοποίησης ή εδαφικής αυτονομίας. Υπήρξαν τέσσερα 

κοινά χαρακτηριστικά που βοήθησαν στην αποδοχή της πολυπολιτισμικότητας: Το 

δημοκρατικό πολίτευμα – εδραιωμένο με πολλαπλά επίπεδα στήριξης- , τα φιλελεύθερα 

χαρακτηριστικά διεκδίκησης των μειονοτήτων, η έλλειψη φόβων γεωπολιτικής ασφάλειας 

και οι αναδιανεμητικές πολιτικές του κοινωνικού κράτους. Γενικά, μέχρι την 

αποσταθεροποίηση της δεκαετίας του 1990 τα μειονοτικά προβλήματα βρίσκονταν σε 

λήθαργο. Προωθημένο βήμα χαρακτηρίζεται η σύμβαση πλαίσιο για την προστασία εθνικών 

μειονοτήτων, η οποία δίνει μεγάλα περιθώρια στα κράτη και προστατεύει μεν το άτομο, αλλά 

όχι τη μειονότητα. Δύο χαρακτηριστικά παραδείγματα: η ύπαρξη οδών, δρόμων και 

πινακίδων στη γλώσσα της μειονότητας, 

όταν εκεί κατοικεί μειονοτικός πληθυσμός, 

και η εκπαίδευση της μειονότητας στη 

γλώσσα αυτή. Δεν απευθύνονται σε 

πολυπληθείς μειονότητες, αλλά σε 

ημιαφομοιωμένες. Υπήρξαν, βέβαια, ad hoc 

παρεμβάσεις υπό το φόβο της ένοπλης 

σύρραξης, δεν καλλιεργούνταν όμως οι 

δημοκρατικές διεκδικήσεις.  

Στην Ελλάδα δεν υπήρχε ιδιαίτερο 

προστατευτικό πλαίσιο λόγω γεωπολιτικού φόβου. Έγινε δεκτή μόνο η θρησκευτική 

μειονότητα και κυρίως λόγω της συνθήκης της Λωζάνης. Μετά τη δεκαετία του 1980 υπό το 

κλίμα προστασίας μειονοτήτων αντιμετωπίστηκαν τα μέτρα καταστολής της μειονότητας και 

έγιναν κάποια βήματα. Ψηφίστηκε το ά.27, η Ελλάδα όμως αρνήθηκε να υπογράψει τον 

ευρωπαϊκό χάρτη περιφερειακών μειονοτικών γλωσσών. Στο ελληνικό σύνταγμα το 1995 δεν 

υπήρχε πρόβλεψη θετικών μέτρων για τις μειονότητες και όταν το 1998 τέθηκε ζήτημα 

ενόψει των δικαιωμάτων των γυναικών βασίστηκε στο 4.2 & 116.2 Σ. Στη δε Θράκη 

εφαρμόζονταν η Σαρία με αναγωγή στη συνθήκη της Λωζάνης. Η υποχρεωτικότητα στην 
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εφαρμογή είχε ως αποτέλεσμα την παραβίαση των δικαιωμάτων των γυναικών, παιδιών, το 

δικαίωμα σε μια δίκαιη δίκη κ.α., παρά το ότι τα πρωτοβάθμια δικαστήρια δέχονταν 

συντρέχουσα αρμοδιότητα του Μουφτή και δυνατότητα προσφυγής στα πολιτικά 

δικαστήρια, ο Άρειος Πάγος υποστήριζε ότι είναι υποχρεωτική η προσφυγή στο Μουφτή. 

Βέβαια, οι αποφάσεις αυτές έπρεπε να ελεγχθούν ως προς τη συνταγματικότητά τους κατά 

την εκούσια διαδικασία, κάτι το οποίο επί της ουσίας δεν συνέβαινε. Έτσι, το Ευρωπαϊκό 

Σικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (εφεξής ΕΔΔΑ ή Δικαστήριο) στην υπόθεση Μολά 

Σαλί στάθηκε μόνο στο κομμάτι της υποχρεωτικότητας, της επιλογής του μουσουλμάνου και 

θεμελίωσε έμμεση διάκριση που οδήγησε σε καταδίκη της Ελλάδας. Εν τω μεταξύ, η Ελλάδα 

νομοθέτησε την προσφυγή στο Μουφτή ως συντρέχουσα.  

Τέλος, ένα όριο που δεν μπορεί να παραβιαστεί από τις φιλελεύθερες δικαιοταξίες όσον 

αφορά τη μειονοτική προστασία, είναι η δέσμευση στη διατήρηση του πολιτισμού. Ωστόσο, 

προσφέρεται το δικαίωμα επιλογής για εξέλιξη των πολιτισμών και συνεχή δημιουργία 

πολιτιστικών ταυτοτήτων. Το ερώτημα εδώ που τίθεται είναι τι κάνουμε όταν ο μειονοτικός 

με τη θέληση του είναι ανελεύθερος.  

 

Ιωάννης Παπαδόπουλος 

Αναπληρωτής καθηγητής Νεότερης και Σύγχρονης Πολιτικής Φιλοσοφίας και Ευρωπαϊκών 

Πολιτικών, Διευθυντής του Εργαστηρίου Έρευνας Δημοκρατίας και Δικαίου (ΚΕΔΗΔ), 

Πανεπιστήμιο Μακεδονίας 

 

Το θέμα του νομοσχεδίου, που έχει ήδη ψηφιστεί από την εθνοσυνέλευση και συζητείται 

από τη Γερουσία, είναι η καταπολέμηση των ισλαμιστικών αποσχιστικών τάσεων. Τον όρο 

«αποσχισμός» εισήγαγε στο δημόσιο διάλογο ο Μακρόν. Όταν εξελέγη το 2017 μιλούσε μόνο 

για κοινοτισμό, αλλά σημείο τομής για τη χρήση του ως άνω όρου ήταν η επίθεση το 2019 

στην αστυνομία, ότε και ξεκίνησε να τον χρησιμοποιεί για να αναφερθεί σε ανοιχτό 

πολιτιστικό πόλεμο του Ισλάμ με τις κοινωνικές πρακτικές και τα ήθη της Δύσης, ιδιαίτερα με  

τους κανόνες της γαλλικής κοσμικής 

πολιτείας. Ο διάσημος λόγος του 

Μακρόν στο Μιρό τον Οκτώβριο του 

2020 έθεσε τις βάσεις του 

νομοσχεδίου και τα πράγματα 

πήραν το δρόμο τους μετά τη 

δολοφονία του καθηγητή Πατί. Το 

νομοσχέδιο συμβολίζει τη στροφή 

του Μακρόν προς μια ισχυρή 

ρεπουμπλικανική αντίληψη 

κρατικής κυριαρχίας. Φέρνει 
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αλλαγές σε παλιούς και καλά εδραιωμένους νόμους της γαλλικής δημοκρατίας, ορισμένοι 

από τους οποίους είναι συνταγματικής περιωπής, όπως ο νόμος 1882 για τη δημόσια 

εκπαίδευση, σύμφωνα με τον οποία δόθηκε η ελευθερία επιλογής σε δημόσιο, ιδιωτικό 

σχολείο ή κατ’ οίκον διδασκαλία, ο νόμος 1901 για το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι, ο νόμος 

1905 για κοσμικό χαρακτήρα κράτους (laïcité).  

Το νομοσχέδιο αλλάζει τους τρεις αυτούς νόμους σε πέντε βασικούς άξονες. Πρώτον, η 

ενίσχυση ουδετερότητας δημόσιων υπηρεσιών. Η laïcité επιβάλλει μια αυστηρή θρησκευτική 

ουδετερότητα στη δημόσια σφαίρα, της οποίας σήμερα ορισμένοι διαφεύγουν. Το α. 1, 

λοιπόν, επεξέτεινε αυτήν την υποχρέωση ουδετερότητας και σε ιδιωτικούς οργανισμούς, 

όταν παρέχουν μια δημόσια υπηρεσία, διευρύνοντας ακόμα και τον ευρύτερο δημόσιο 

τομέα. Με δύο ενδιαφέρουσες τροπολογίες εισήχθησαν στον κώδικα δημοσίων υπαλλήλων 

υποχρεωτική εκπαίδευση στην αρχή της laïcité  και ένα πρόγραμμα κατάρτισης όλων των 

εκπαιδευτικών για θρησκευτικά ζητήματα.  

Στο δεύτερο άξονα εντοπίζονται οι δράσεις πρόληψης της τρομοκρατίας και των απειλών 

κατά της ζωής και της σωματικής ακεραιότητας. Μετά τη δολοφονία του Πατί ψηφίστηκε το 

ά. 4 για καταδίκη διακριτικής μεταχείρισης λόγω πεποιθήσεων και ένα νέο πλημμέλημα για 

διάδοση πληροφοριών που επιτρέπει την ταυτοποίηση προσώπου για το ίδιο ή την 

οικογένεια του με σκοπό την προσβολή της ζωής ή της σωματικής του ακεραιότητας ή 

περιουσιακών του αγαθών, με διακεκριμένη περίπτωση για δημόσιους υπαλλήλους. 

Ο τρίτος άξονας αφορά το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι. Σωματεία τα οποία δέχονται 

δημόσιες επιχορηγήσεις δεσμεύονται, κατά το ά.6, με μια καινοφανή σύμβαση 

δημοκρατικής δέσμευσης να τηρούν τις αρχές και τα θεμελιώδη σύμβολα  της Δημοκρατίας. 

Σε περίπτωση παραβίασης, ο οργανισμός που έδωσε την επιχορήγηση την ανακαλεί και 

αναζητά την επιστροφή του ποσού. Η αντιπολίτευση αντέδρασε πολύ έντονα λόγω του 

περιορισμού του δικαιώματος του συνεταιρίζεσθαι και υποστήριξε ότι δεν συνηθίζεται οι 

εχθροί της ελευθερίας να ζητούν δημόσιο χρήμα. Επίσης, δεν είναι σαφές αν το αρμόδιο για 

την ανάκληση όργανο λειτουργεί κατά δέσμια αρμοδιότητα ή διακριτική ευχέρεια.  

Ο τέταρτος άξονας είναι η ρύθμιση της οργάνωση της λειτουργίας των θρησκευτικών  

σωματείων. Στη Γαλλία λόγω του νόμου του 1905 έχει θεσπιστεί μια μορφή θρησκευτικών 

σωματείων που διαχειρίζονται χώρους θρησκευτικής λατρείας με ένα ειδικό δεσμευτικό 

καθεστώς περί διακυβέρνησης και διαφάνειας. Οι οικονομικές τους δοσοληψίες ελέγχονται 

από ορκωτούς λογιστές και δεν μπορούν να δέχονται κρατικές επιχορηγήσεις, αλλά μόνο 

αυτά μπορούν να δέχονται δωρεές και κληροδοτήματα απαλλαγμένα από φορολογία, ενώ 

στο νόμο 1901 περί σωματείων ο οικονομικός έλεγχος και η διαφάνεια ασκούνται πιο χαλαρά 

και μπορούν να έχουν και εκπαιδευτική δραστηριότητα. Το παράδοξο είναι ότι επισκοπές, 

ναοί, τέμπλα, ισραηλιτικές κοινότητες διέπονται από το νόμο 1905, αλλά τα ισλαμικά τζαμιά 

διέπονται από το νόμο 1901. Το νομοσχέδιο προβλέπει κίνητρα να μεταβιβάσουν τη νομική  

τους κατάσταση στο νόμο 1901. Όποια χρηματοδότηση, βέβαια, προέρχεται από τρίτη χώρα 
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και υπερβαίνει τα δέκα χιλιάδες ευρώ πρέπει να προεγκρίνεται από το νομάρχη, ο οποίος 

μπορεί να αντιταχθεί αν κρίνει πως επαπειλείται θεμελιώδες συμφέρον της κοινωνίας, ενώ 

για τα κοινά σωματεία του ν.1901 εφόσον υπερβαίνουν 153.000 ετησίως. Επίσης, κάθε 

μεταβίβαση ναού σε ξένο κράτος, οργάνωση ή φορολογικό κάτοικο αλλοδαπής πρέπει να 

δηλώνεται εκ των προτέρων και η διοίκηση μπορεί να εναντιώνεται στην πώληση σε 

περίπτωση πραγματικής, άμεσης, επαρκώς σοβαρής απειλής κατά θεμελιώδους 

συμφέροντος της κοινωνίας.  

Τέλος, ο πέμπτος άξονας σχετίζεται με την εκπαίδευση. Ο ν.1882 θέσπισε την κατ’ οίκον 

διδασκαλία. Προηγουμένως, αρκούσε η δήλωση προς το υπουργείο για την απόσυρση από 

το σχολείο, εφόσον πληρούσε το παιδαγωγικό κριτήριο που κάθε χρόνο με εξετάσει ήλεγχε 

το υπουργείο, ενώ πλέον το καθεστώς της δήλωσης μεταβάλλεται σε καθεστώς της 

προηγούμενης αδειοδότησης, εφόσον υπάρχουν λόγοι υγείας ή αναπηρίας του παιδιού, 

μεγάλη απόσταση κατοικίας από σχολικό συγκρότημα ή κινητικότητα της οικογένειας, 

ιδιαίτερα έντονο καλλιτεχνικές ή αθλητικές δραστηριότητες του μαθητή και εκπαιδευτικού 

σχεδίου και είναι προς το γενικότερο συμφέρον του μαθητή. Η αλλαγή αυτή έγινε για να 

περιοριστεί το φαινόμενο που αποτραβιούνται από το σύστημα για να εισχωρήσουν σε 

ύποπτα σχολεία. 

 

 Θεμιστοκλής Ραπτόπουλος  

 Δρ. Συνταγματικού Δικαίου Πανεπιστημίου Panthéon-Assas (Paris II) 

 

 Η σχέση της laïcité και της ελευθερίας έκφρασης. Γίνεται μεν μια πρώτη αναφορά της laïcité 

στο νόμο 1905, αλλά ρητά μόνο σε μεταγενέστερα συνταγματικά κείμενα για το λαϊκό 

χαρακτήρα του κράτους. Το ερώτημα είναι αν η laïcité προκύπτει από το νόμο 1905 ή απλά 

θέτει ένα τμήμα της κανονιστικής 

αυτής αρχής ουδετερότητας. Αν και 

γίνεται δεκτό ότι η laïcité θεσπίζει 

σχέσεις του κράτους, στο νόμο του 

1905 θεσπίζεται πλημμέλημα και για 

τις διαπροσωπικές σχέσεις ιδιωτών, 

εφόσον παρεμποδίζεται η άσκηση 

θρησκευτικής ελευθερίας, που 

μάλλον δεν έχει εφαρμοστεί ποτέ και 

δεν έχει εκκινήσει ποτέ ποινική 

διαδικασία βασιζόμενη στην εν λόγω 

διάταξη. Το δεύτερο κομμάτι που έχει τύχει εφαρμογής, αφορά τον ίδιο διαχωρισμό κράτους 

εκκλησίας και τι συνεπάγεται κανονιστικά ο διαχωρισμός αυτός, ήτοι απόλυτη εγγύηση 

θρησκευτικής συνείδησης και προστασία έκφρασης, η οποία όμως υπόκειται σε 
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περιορισμούς της δημόσιας τάξης και από άλλα δικαιώματα. Από την αρχή ελευθερίας της 

θρησκευτικής έκφρασης και το διαχωρισμό κράτους-εκκλησίας συνάγεται ότι το πρώτο 

λειτουργεί ουδέτερα ως εγγυητής. Οι ίδιοι εισηγητές του νόμου έβλεπαν στην ουδετερότητα 

του κράτους την εννοιολογικά αναγκαία εγγύηση της θρησκευτικής ελευθερίας. Δεν μπορεί 

να υπάρξει αποτελεσματική εγγύηση αν το ίδιο το κράτος δεν είναι αυστηρά ουδέτερο. Δεν  

υπάρχει ετερότητα σκοπών. Η ισότητα που διασφαλίζει η ουδετερότητα είναι που με τη 

σειρά της διασφαλίζει την θρησκευτική ελευθερία. Γίνεται κατανοητό ότι υπάρχει ανάγκη 

περιορισμού της θρησκευτικής έκφρασης, καθώς ορισμένοι τρόποι έκφρασης μπορεί να 

έχουν πραγματολογικά τέτοιο αντίκτυπο που να δύναται να  επηρεάσει τη δική τους άσκηση 

θρησκευτικής ελευθερίας. 

 Τόσο στη Γαλλία (διακήρυξη 1789) όσο και στην ΕΣΔΑ υπάρχουν δύο διαφορετικές διατάξεις 

για την ελευθερία της έκφρασης και της θρησκευτικής ελευθερίας (βλ. ά.9 και 10 ΕΣΔΑ). Δύο 

τύποι εκφοράς: λόγος και συμπεριφορά. Όσον αφορά την laïcité καταρχήν δεν αφορά το 

γλωσσικό ενέργημα, αλλά κυρίως συμπεριφορές δηλωτικές θρησκευτικών πεποιθήσεων. Το 

2004 υπήρξε νόμος που απαγόρευε στους μαθητές να φέρουν ή να φορούν εμφατικά 

θρησκευτικά σύμβολα με δύο επιχειρήματα, πραγματικό και δεοντολογικό. Το πρώτο είναι 

ότι πρόκειται για μαθήτριες που πιέζονταν κοινωνικά να φορούν μαντίλα και το δεύτερο ότι 

η νεότητα πρέπει να αναπτύσσεται σε ένα περιβάλλον που θα έπρεπε κανείς ελεύθερα να 

διαμορφώνει τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις. Το ζήτημα είναι τα όρια του πεδίου 

εφαρμογής της laïcité. Πέραν από το στενό πυρήνα διάδρασης μπορεί η laïcité να επιβάλει 

περιορισμούς και σε άλλους ευρύτερους τομείς της δημόσιας σφαίρας, παραδείγματος χάριν 

συνοδός μητέρα του παιδιού της με μαντίλα; Και μπορεί να εφαρμοστεί η λογική της 

ουδετερότητας αν προσβάλει την αξίωση του ατόμου να μην προσβάλεται το αίσθημα της 

θρησκευτικής ελευθερίας ως ιδιώτη; Πάντως ο νομοθέτης θέσπισε με ειδική ρύθμιση τη 

δυνατότητα οι ιδιωτικές επιχειρήσεις να προβλέπουν την απαγόρευση πρόδηλων 

θρησκευτικών συμβόλων στους εσωτερικούς τους κανονισμούς.  
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Ελένη Καλαμπάκου 

Δικηγόρος, Δ.Ν. Συνταγματικού Δικαίου 

 

 Η δολοφονία του Πατί ενέτεινε το διάλογο για προάσπιση της ελευθερίας της έκφρασης, 

αλλά και την αντίφαση σ’ αυτήν όταν απαγορεύεται η μαντίλα και η μπούρκα σε μια δημόσια 

σφαίρα με έντονη αντιμουσουλμανική ρητορική και τη μεγαλύτερη ακροδεξιά δύναμη στην 

Ευρώπη. Σε τέτοια περιστατικά δεν πρέπει να θεωρηθεί ότι η δράση των υπαιτίων οφείλεται 

σε προσβολή τους από τα σκίτσα, καθώς θα 

υποτιμούσε ευρωπαίους μουσουλμάνους που 

μπορεί να δέχονται προσβολές και 

περιορισμούς, χωρίς όμως να προκρίνουν ή να 

εγκρίνουν τη βία. Επίσης, οδηγεί στη φίμωση 

μέσω της αυτολογοκρισίας ή και της κρατικής 

λογοκρισίας υπό το φόβο να μη διεγερθεί ο 

τρομοκρατικός οίστρος. 

Απέναντι στη θρησκεία, η νομολογία του ΕΔΔΑ 

για τον περιορισμό της τέχνης και της 

έκφρασης θα έλεγε κανείς πως είναι 

συντηρητική. Επιβεβαιώθηκε δε από μια σχετική απόφαση το 2018, όπου δεν αφορά μεν την 

ελευθερία της τέχνης, αλλά την προσβολή του προφήτη Μωάμεθ. Η απόφαση είναι η E.S. 

κατά Αυστρίας και αναφέρεται στα εξής: όταν ένα ακροδεξιό κόμμα διοργάνωσε σεμινάρια 

με τίτλο «εισαγωγή στο Ισλάμ», ανοιχτά στο ευρύ κοινό κατόπιν μιας απλής εγγραφής, η 

εισηγήτρια κυρία Ε.S. χαρακτήρισε μεταξύ άλλων τον Μωάμεθ πολέμαρχο, παιδόφιλο και 

ακατάλληλο ως πρότυπο. Γι’ αυτό ασκήθηκε μήνυση στην εισαγγελία από έναν παριστάμενο 

δημοσιογράφο με τη δίωξη να αφορά υποκίνηση σε μίσος, αλλά να αποσύρεται ελλείψει 

επαρκούς θεμελίωσης. Ωστόσο, το δικαστήριο μετέτρεψε την κατηγορία και καταδίκασε την 

κυρία E.S. σε πρόστιμο για δυσφήμιση προσώπου θρησκευτικής λατρείας. 

 Η κυρία E.S. προσέφυγε στο Στρασβούργο επικαλούμενη το α.10 ΕΣΔΑ. Συνοπτικά το 

σκεπτικό του Δικαστηρίου ήταν ότι οι πιστοί κάθε θρησκείας πρέπει να ανέχονται την κριτική, 

την άρνηση των πεποιθήσεών τους ή και απόψεις εχθρικές σ’ αυτές. Το κράτος έχει 

υποχρέωση να προφυλάξει τα θρησκευτικά τους συναισθήματα και να διασφαλίσει την 

ειρηνική συνύπαρξη. Γι’ αυτό μπορεί να περιορίσει την ελευθερία της έκφρασης. Ο φορέας 

της ελευθερίας έχει ευθύνη να αποφεύγει ει δυνατόν δηλώσεις που είναι αδικαιολόγητα 

προσβλητικές και περιφρονητικές σε σχέση με πρόσωπα λατρείας. Εν προκειμένω, 

ποινικοποιούνται οι δηλώσεις που μπορούν να πληγώσουν τα θρησκευτικά συναισθήματα 

και να προκαλέσουν δικαιολογημένη αγανάκτηση στους πιστούς διακινδυνεύοντας την 

θρησκευτική ανοχή. Τα σεμινάρια ήταν ανοιχτά και σε μη μέλη του κόμματος και ο τίτλος 

παραπλανούσε με παραπομπή σε αντικειμενική πληροφόρηση. Άρα, όσοι παρακολούθησαν, 
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εκτέθηκαν, χωρίς να μπορούν να το προβλέψουν, σε δηλώσεις που είναι δυνατό να 

πληγώσουν τα αισθήματα των πιστών ή και να προκαλέσουν τη δικαιολογημένη αγανάκτησή 

τους. Δεν υπήρξε επαρκή πραγματική βάση, ενώ δεν λαμβάνεται υπόψη της ιστορικό πλαίσιο 

της εποχής και άρα δεν είναι αντικειμενικό. Έτσι, με βάση ένα ευρύ περιθώριο εκτίμησης που 

αναγνώρισε στο κράτος, οι αρχές μπορούν να αποφασίζουν αν είναι αναγκαίος ο 

περιορισμός της ελευθερίας της έκφρασης για τη διασφάλιση της θρησκευτικής ειρήνης και 

κρίθηκε ότι δεν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 10.  

Η απόφαση αυτή προκάλεσε σκληρή κριτική από τη θεωρία, διότι συνεχίζει μια μακρά 

νομολογία του ΕΔΔΑ που εκκινεί από την υπόθεση Otto-Preminger-Institut και αρκετές άλλες 

αποφάσεις με διάδικο κράτος κυρίως την Τουρκία και το ΕΔΔΑ να κρίνει ad hoc. Η απόφαση 

E.S. αναγνωρίζει ευρύ περιθώριο εκτίμησης στα κράτη, διότι υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει μια 

κοινή ευρωπαϊκή αντίληψη για τους όρους της προστασίας από επιθέσεις στις θρησκευτικές 

πεποιθήσεις. Αυτό, όμως, δεν ισχύει, διότι σε 4 τουλάχιστον κείμενα του Συμβουλίου της 

Ευρώπης καταγράφεται ότι δεν είναι αναγκαία, ούτε επιθυμητά αδικήματα για την 

προσβολή του θρησκευτικού συναισθήματος, χωρίς το στοιχείο της υποκίνησης σε μίσος, το 

αδίκημα της βλασφημίας πρέπει να καταργηθεί και ότι αυτό που πρέπει να τιμωρείται 

ποινικά είναι η υποκίνηση σε θρησκευτικό μίσος. Στην απόφαση, λοιπόν, αυτή του ΕΔΔΑ 

επανέρχεται έμμεσα η βλασφημία ποινικοποιώντας την έκφραση που προσβάλλει τα 

συναισθήματα των πιστών. Ένα ακόμα σημείο κριτικής είναι η σύγχυση της νομολογίας για 

την προστασία του θρησκευτικού συναισθήματος με αυτή για την προστασία από την 

δυσφήμιση. Το ΕΔΔΑ θεωρεί άμεση τη σχέση της προσβολής που μπορεί οι μουσουλμάνοι 

να υποστούν με την πιθανή βλάβη στη θρησκευτική ανοχή και την κοινωνική ειρήνη. Σαν να 

υπάρχει η αντίληψη ότι οι πιστοί δεν μπορούν να αντέξουν σε αντίθετες ή και προσβλητικές 

εκφράσεις για τη θρησκεία τους, ενώ το κρίσιμο είναι αν ο λόγος που εκφέρεται δημόσια με 

πρόθεση προτρέπει σε βία ή σε διακρίσεις ή εξυβρίζει πρόσωπο ή ομάδα προσώπων με βάση 

τη θρησκεία τους.  
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ΘΕΡΙΝΟ ΣΧΟΛΕΙΟ 

με θέμα 

«Θρησκεία(-ες) στην Ευρωπαϊκή Συνταγματική Έννομη Τάξη» 

 

  20-25 Σεπτεμβρίου 2021 

Αίθουσα Κωνσταντόπουλος, Νομική Σχολή Αριστοτέλειου Πανεπιστήμιου Θεσσαλονίκης  

Διοργάνωση: 

Κέντρο Αριστείας Jean Monnet “Ευρωπαϊκός Συνταγματισμός και Θρησκεία/ες 
σε συνεργασία με τη Νομική Σχολή του Πανεπιστημίου Λευκωσίας, Κύπρος, Center for 

religious studies at Fondazione Bruno Kessler, Ιταλία  

 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 

ΔΕΥΤΕΡΑ 20 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 2021: 

 

 Χρήστος Τσιρώνης, «Θρησκευτικές παραδόσεις στην ύστερη νεωτερικότητα: 

Προκλήσεις της νεωτερικότητας» 
 

 Δέσποινα Αναγνωστοπούλου, «Πλαίσια διαθρησκευτικού διαλόγου σε στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση» 

 
Ο διαθρησκειακός ή διαθρησκευτικός διάλογος με στόχο την οικοδόμηση της ειρήνης, την 

κατανόηση και τη συνεργασία μεταξύ εκκλησιών, θρησκευτικών ενώσεων ή κοινοτήτων και 

φιλοσοφικών και μη ομολογιακών οργανώσεων έχει καταδειχθεί με τα χρόνια από διάφορες 

πρωτοβουλίες όπως το Οικουμενικό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως, η Καθολική 

Εκκλησία και διεθνείς οργανισμοί. , αλλά και από σωματεία που σχηματίζονται από 

εκκλησίες για να τις εκπροσωπούν στην Ευρωπαϊκή Ένωση (εφεξής: ΕΕ) και τα Ηνωμένα Έθνη. 

Ο διάλογος καθιερώθηκε καθώς οι εκκλησίες δεν ήταν πλέον παραγωγικές μόνο σε εθνικό 

επίπεδο, αλλά επηρεάζονταν όλο και περισσότερο από τις αποφάσεις των ευρωπαϊκών 

θεσμικών οργάνων καθώς η ΕΕ είχε γίνει μια ισχυρή πολιτική οντότητα και από την άλλη 

πλευρά, η ΕΕ έπρεπε να αντιμετωπίσει την αύξηση της μετανάστευσης και των θρησκευτικών 

μειονοτήτων, τον εξτρεμισμό και την ασφάλεια, αλλά είχε και ως σκοπό να έρθει πιο κοντά 

στην Κοινωνία, να θεσμοθετήσει αρχές και αξίες και να αποκτήσει νομιμοποίηση. Πρέπει να 

αναφερθεί ότι ο διάλογος βάσει του άρθρου 17 παράγραφος 3 της ΣΛΕΕ διαφέρει από τον 

διάλογο της ΕΕ με αντιπροσωπευτικές οργανώσεις και την κοινωνία των πολιτών βάσει του 

άρθρου 11 παράγραφος 2 της ΣΕΕ. Αν και τα δύο έχουν τα ίδια χαρακτηριστικά (ανοιχτοί, 

διαφανείς και τακτικοί), ο πρώτος θεωρείται μια ξεχωριστή μορφή ευρύτερου διαλόγου με 
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την κοινωνία των πολιτών. Ωστόσο, θεωρείται ότι ο διάλογος που αναφέρεται στο άρθρο 17 

της ΣΛΕΕ μπορεί, σε ορισμένες περιπτώσεις, να υποκαταστήσει τον διάλογο με την κοινωνία 

των πολιτών. 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή τηρεί έναν τακτικό διάλογο με τους συνομιλητές σε διάφορα 

επίπεδα. Διευκρινίζεται, όμως, από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή ότι οι συνομιλητές πρέπει να 

πληρούν δύο προϋποθέσεις: να αναγνωρίζονται ή να είναι εγγεγραμμένοι σε εθνικό επίπεδο 

και να σέβονται τις ευρωπαϊκές αξίες (χωρίς να χρειάζεται να αποδεικνύουν ότι 

συμμορφώνονται με αυτές στην εσωτερική τους λειτουργία).  

Όσον αφορά το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, ο Πρόεδρος του οποίου αναθέτει σε έναν 

Αντιπρόεδρο την ευθύνη να διεξάγει τον διάλογο και να υποβάλλει ετήσια έκθεση  στο 

Προεδρείο του Κοινοβουλίου, πρέπει διεξάγει τον διάλογο σε ετήσιες διασκέψεις, καθώς και 

σε δημόσιες και εσωτερικές συναντήσεις με εμπειρογνώμονες με τη βοήθεια μιας 

γραμματείας για τη διαχείριση του διαλόγου και την περαιτέρω διοικητική υποστήριξη. Το 

Κοινοβούλιο φιλοξενεί 

πολλά συνέδρια υψηλού 

επιπέδου κάθε χρόνο και 

υπάρχουν ειδικές 

σελίδες στον ιστότοπο 

του Κοινοβουλίου για την 

αύξηση της διαφάνειας 

και της 

ευαισθητοποίησης. 

Ο διαπολιτισμικός 

διάλογος (ICD) 

πλαισιώνεται ως μια 

εναλλακτική απάντηση 

πολιτικής στις προκλήσεις της πολιτιστικής πολυμορφίας που προκαλούνται από την 

παγκοσμιοποίηση. Το διάλογο ενθαρρύνει έναν τρόπο σκέψης πέρα από μια απλή «ανοχή 

του άλλου» συμπεριλαμβάνοντας δημιουργικές δεξιότητες που μετατρέπουν τις προκλήσεις 

και τις ιδέες σε διαδικασίες καινοτομίας και σε νέες μορφές έκφρασης. Οι ευρωπαίοι πολίτες, 

και όλοι όσοι ζουν προσωρινά ή μόνιμα στην ΕΕ, θα πρέπει επομένως να έχουν την ευκαιρία 

να συμμετάσχουν στο διάλογο και να αξιοποιήσουν τις δυνατότητές τους σε μια 

ποικιλόμορφη, πλουραλιστική, βασισμένη στην αλληλεγγύη και δυναμική κοινωνία.  

Οι σύγχρονες κοινωνίες πρέπει να αντιμετωπίσουν την κρίση της δημοκρατίας που έχει 

πολλές μορφές, όπως για παράδειγμα περιθωριοποίηση «άλλης» εθνότητας ή θρησκευτικών 

μειονοτήτων, εξτρεμισμός, ξενοφοβία, λαϊκισμός. Για να περιοριστούν αυτά τα φαινόμενα, 

θα πρέπει να αναζητηθούν λύσεις μεταξύ της μείωσης της αγανάκτησης (μείωση της 

λιτότητας), της αντίθεσης στον ρατσισμό και της μείωσης του κοινωνικού διχασμού και 
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αδικίας, της αύξησης της ασφάλειας των πολιτών, της δρομολόγησης μιας επικοινωνιακής 

στρατηγικής υπέρ των μεταναστών και των μειονοτήτων.  

Από τη Συνθήκη του Άμστερνταμ και ιδίως από το 2015, η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει εντείνει τις 

εργασίες της για την ανάπτυξη του διαπολιτισμικού διαλόγου και των διαπολιτισμικών 

δεξιοτήτων, ιδίως στο πλαίσιο της προσφυγικής κρίσης και των τρομοκρατικών επιθέσεων. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή προτείνει σε εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο την ανάπτυξη 

εποικοδομητικού διαπολιτισμικού διαλόγου με θρησκευτικές και ανθρωπιστικές οργανώσεις 

και τον δημόσιο λόγο και την προώθηση πλατφορμών δια - και ενδοθρησκευτικού διαλόγου. 

Η συμμετοχή των μεταναστών στη δημοκρατική διαδικασία και στη διαμόρφωση πολιτικών 

ένταξης υποστηρίζει την ένταξή τους. 

Ο διάλογος είναι σημαντικός για την κοινωνική συνοχή, τη δια-ομαδική αλληλεγγύη και τη 

διαπολιτισμική κατανόηση, αλλά αυτοί οι στόχοι υπονομεύονται λόγω των κανόνων 

lockdown και των περιορισμών σε όλες σχεδόν τις μορφές άμεσης ανθρώπινης επαφής και 

κινητικότητας. Επιπλέον, η ίδια η πανδημία έχει δυστυχώς δημιουργήσει νέες μορφές εθνο-

πολιτισμικού ρατσισμού, εντείνει τις ανισότητες και έχει εκθέσει περαιτέρω συστηματικά 

δομικά. Για να αντιμετωπιστεί 

η διαπολιτισμική Covid-19, 

πρέπει να προωθηθεί η 

αλληλεγγύη μεταξύ των 

ομάδων, [όπως έκαναν 

θρησκευτικοί ηγέτες από 13 

διαφορετικές θρησκευτικές 

παραδόσεις σε όλο τον κόσμο 

πραγματοποιώντας εικονικές 

διαθρησκειακές ανταλλαγές 

«για ελπίδα και αλληλεγγύη» 

που μεταδίδονται ευρέως στο 

Facebook.] Επιπλέον, πρέπει 

να οργανωθούν τοπικές 

κρατικές παρεμβάσεις για την υποστήριξη των ευάλωτων κοινοτήτων παρέχοντας άμεση 

υλική υποστήριξη, όπως στέγαση και μικροχρηματοδότηση, διευκόλυνση ψυχαγωγικών και 

δημιουργικών έργων μεταξύ των γενεών και υποστήριξη μεταναστών και αλλοδαπών 

εργαζομένων. Επίσης, θα πρέπει να ενισχύσει τη συμμετοχή στον αντιρατσιστικό ακτιβισμό.  

Συμπερασματικά, η δύναμη της θρησκείας, οι θρησκευτικές κοινότητες και οι θρησκευτικοί 

ηγέτες συνεχίζουν να είναι σημαντικοί στις κοινωνίες μας και απολαμβάνουν ένα αυτόνομο 

καθεστώς, αντιπροσωπεύοντας τους φάρους των αξιών για τις οποίες ζούμε. Από την άλλη 

πλευρά, η ΕΕ διατηρεί επίσημο θρησκευτικό διάλογο με τους θρησκευτικούς ηγέτες και 

ενισχύει έναν τυπικό διαθρησκευτικό διάλογο με τα μέλη διαφορετικών θρησκειών για την 
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μεταχείριση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, της αξιοπρέπειας και της μη διάκρισης, της 

μετανάστευσης και της κοινωνικής συνοχής για ένα δημοκρατικό πλουραλιστικό «Ευρωπαϊκή 

Κοινωνία». 

 

 Νικόλαος Μαγγιώρος, «Σχέσεις Εκκλησίας και Κράτους στην Ευρώπη και στην 
Ελλάδα. Μια μελέτη με βάση τα πρακτικά του Ελληνικού Κοινοβουλίου» 
 
 

 
 

ΤΡΙΤΗ 21 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 2021: 

 

 Ιωάννης Παπαδόπουλος, «Η έννοια της ‘εύλογης προσαρμογής της θρησκείας’ στο 
αμερικάνικο και γαλλικό δίκαιο, καθώς και στις κοινωνικές πρακτικές» 

 
Αφ’ ης στιγμής στη Δύση η πίστη στο Θεό σταμάτησε να αποτελεί τον ρυθμιστή της 

κοινωνικής ζωής, εισήλθαμε στο πεδίο της Νεωτερικότητας. Η Νεωτερικότητα 

χαρακτηρίζεται από μια ριζική αποϊεροποίηση, η οποία σήμερα εγγίζει τα όρια της 

επανιεροποίησης. Ωστόσο, αυτή η απάλειψη του μεταφυσικού στοιχείου δημιούργησε ένα 

κενό, η διαχείριση του οποίου πυροδοτεί ποικίλα προβλήματα στη δημοκρατία.  

Με την ανάδυση της Νεωτερικότητας, έπαψε να είναι αυτονόητη η προσκόλληση στον Θεό 

και ο διαχωρισμός της εκκλησίας από το κράτος έχτισε τα θεμέλια μιας κοσμικής κοινωνίας 

που εκκοσμίκευσε τη ζωή σε κάθε έκφανσή της. Στην ουσία , η αντικατάσταση αυτή βιώθηκε 

ως μια απελευθέρωση της ελευθερίας συνείδησης από τα δεσμά της κοινωνικά 

επιβεβλημένης θρησκείας. Αυτή, όμως, η απελευθέρωση συνοδεύεται από μια μεταφυσική 

ρωγμή, μια αίσθηση εγκατάλειψης της αθωότητας. 

Αντιπαραβάλλοντας τη Νεωτερικότητα του 16ου αιώνα με τη Μετανεωτερικότητα του 21ου 

αιώνα, παρατηρούνται δύο σημεία τομής: Πρώτον, εμφανίζεται μια νέα θρησκεία που 

ανατρέπει τα έως τότε δεδομένα της Δύσης (ο 16ος αιώνας σημαδεύεται από τον 

Προτεσταντισμό, ενώ ο 21ος αιώνας από την καθιέρωση του ευρωπαϊκού Ισλάμ) και 

δεύτερον, απορρυθμίζεται η πηγή, η διάδοση και ο έλεγχος της γνώσης, δοθέντος ότι τον 16ο 

αιώνα κάνει την εμφάνισή της η τυπογραφία, ενώ τον 21ο αιώνα αντίστοιχα ριζοσπαστικό 

ρόλο διαδραματίζει το Διαδίκτυο. 

Η σύγχρονη μετανεωτερική εποχή χαρακτηρίζεται από μία εναγώνια αναζήτηση 

επανιεροποίησης της κοινωνικής ζωής. Οι δύο κρίσιμοι λατινικοί όροι, regilare (που σημαίνει 

«επανασυνδέω») και credo (ήτοι, θέτω κάποιον σε μια σχέση αμφίδρομης αμοιβαιότητας, 

όπου εγώ πιστεύω στη «ζωτική του δύναμη» και ο άλλος στη δική μου) αποτελούν τ ους 

θεμέλιους λίθους ενός κοινωνικού συμβολαίου, το οποίο διαρρηγνύεται βαθμηδόν ήδη από 

τον 16ο αιώνα με την άφιξη της Νεωτερικότητας. Αυτή η σταδιακή διάρρηξη μετατρέπεται 
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σε σχισμή τον 18ο αιώνα με την εμφάνιση του Διαφωτισμού και της Γαλλικής Επανάστασης. 

Πρωταρχικό πρόταγμα της Γαλλικής Επανάστασης υπήρξε η αποπεράτωση της θρησκευτικής 

κυριαρχίας στον δημόσιο βίο, ενώ παράλληλα εμφανίζεται η τριλογία της δυσπιστίας (Marx, 

Nietzsche, Freud) που αποσκοπούσε στην πλήρη ανεξαρτητοποίηση από τη θρησκεία. Ο 

στόχος αυτός επετεύχθη σε μεγάλο βαθμό με τη Νεωτερικότητα. Αξίζει, βέβαια, να 

επισημανθεί ότι απώτερος στόχος της Γαλλικής Επανάστασης δεν ήταν η κοινωνική αθεΐα. 

Επί της ουσίας, επιδίωξαν την καθυπόταξη της θρησκείας στα χέρια του πολιτικού και την 

αντικατάσταση της χριστιανικής πίστης από την καθιέρωση της λατρείας ενός αόριστου και  

ντεϊστικού «Υπέρτατου Όντος». 

Δεν πρέπει να παραγνωρίζεται η έμφυτη ανάγκη του ατόμου να πιστεύει, ώστε να καταφέρει 

να διαμορφώσει τη δική του ταυτότητα και προσωπικότητα. Αναπόδραστα, κρίνεται αδύνατη 

η δόμηση μιας κοινωνίας αποκομμένης από οιαδήποτε πίστη. Είναι, λοιπόν, προφανής η 

αντιστροφή που έχει συντελεσθεί σήμερα συγκριτικά με τον παροξυσμό της Νεωτερικότητας. 

Ωστόσο, η πίστη έχει αποκτήσει ένα διαφορετικό, ευρύτερο και συχνά άμορφο εννοιολογικό 

περιεχόμενο συγκριτικά με το προϋπάρχον της Νεωτερικότητας. Δηλαδή δε γίνεται λόγος για 

πίστη σε μία θρησκεία ή σε κάποιους θεούς, αλλά θα μπορούσε να αποτυπωθεί ως η 

ακαταμάχητη ψυχική ανάγκη που μας ωθεί να οικοδομούμε από κοινού μια κοινή ιδεατή 

κοινωνία. 

Βασικός στόχος της Νεωτερικότητας ήταν η αντικατάσταση της θρησκείας από την επιστήμη 

και η επίτευξη της αποϊεροποίησης. Στην πραγματικότητα, η θρησκεία και η επιστήμη δεν 

αποτελούν δύο παντελώς διαφορετικές έννοιες, δοθέντος ότι η επιστήμη αντιλαμβάνεται τον 

εαυτό της ως παντοδύναμο και απόλυτο ρυθμιστή των πάντων. Συνεπώς, πρόκειται για μια 

συνέχιση της παλαιάς ιουδαιοχριστιανικής θρησκείας με κοσμικά στοιχεία.   

 Το νεωτερικό τρίπτυχο «επιστήμη – τεχνολογία – πολιτική» διανύει περίοδο κρίσης κατά τη 

μετανεωτερική εποχή. Η ακμάζουσα επιστημονική και τεχνολογική πρόοδος, και δη η 

τεχνολογική, αναμόρφωσε τις κοινωνίες, προσδίδοντας σε αυτές έναν ακόμα πιο ψυχρό και 

μηχανιστικό χαρακτήρα. Ωστόσο, αυτή η συνθήκη που έφερε η επιστήμη και η τεχνική 

βασίζεται εν μέρει σε θεμέλια, που δεν επιδέχονται απόδειξης, όπως ακριβώς συμβαίνει και 

με τη θρησκεία (π.χ. η καπιταλιστική πίστη στο «αόρατο χέρι της αγοράς», στο ότι δηλαδή η 

αγορά αυτορρυθμίζεται και ότι θα βρει από μόνη της ένα ορθολογικό σημείο ισορροπίας). 

Έχουν, δηλαδή, η επιστήμη και η τεχνική στα θεμέλια τους μια αποϊεροποιημένη 

θρησκευτική πίστη. Η επιστήμη αντικατοπτρίζει το τελευταίο οχυρό που απέμεινε από όλες 

εκείνες τις εκκοσμικευμένες θρησκείες οι οποίες έχασαν την αξιοπιστία  τους. Όμως, 

απαιτείται να υπογραμμισθεί ότι η επιστήμη δεν είναι παντοδύναμη και δε δύναται να 

εξηγήσει τα πάντα, σε αντίθεση με την αντίληψη που υιοθετούνταν στο απώγειο της 

Νεωτερικότητας. Η επιστήμη επιβάλλεται να συμβιβασθεί μεν, σε διαφορετικά επίπεδα 

λόγου δε με τη θρησκευτική πίστη. 
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Η μετανεωτερική συνθήκη στιγματίζεται από το εξής παράδοξο: την ταυτόχρονη ανάγκη 

πίστης αφενός και την αδυναμία πίστης αφετέρου. Πρόκειται για μια εξαιρετικά ασφυκτική 

συνθήκη, κατά την οποία οι κοινωνίες βρίσκονται σε κρίση πίστης, αλλά παράλληλα 

αντιλαμβάνονται πόσο ανυπόφορη είναι η έλλειψη δυνατότητας πίστης.  

Παράλληλα, όμως, στη μετανεωτερική συνθήκη έχει εγκαθιδρυθεί ο ηθικός σχετικισμός, ο 

οποίος ναρκοθετεί τη δημοκρατία. Ο ηθικός σχετικισμός πηγάζει από τον σκεπτικισμό, 

σύμφωνα με τον οποίο τα πάντα τίθενται υπό αμφισβήτηση, και εφαρμόζεται με άναρχο 

τρόπο σε όλους τους τομείς της γνώσης και της κοινωνικής ζωής. Πλέον, αυτή η αδυναμία 

εγκαθίδρυσης μιας ιεραρχίας απολήγει στο να μην γίνεται τίποτα πιστευτό ή να γίνονται όλα 

πιστευτά καθώς και στην απόδοση ίδιας ηθικής αξίας σε όλα, ελλείψει ενός αποδεκτού 

συστήματος αξιών. Η ανάγκη πίστης υποκαθίσταται από μια εξαιρετικά επικίνδυνη και 

κακόφωνη συνωμοσιολογία, με χαρακτηριστικό παράδειγμα την πανδημία Covid -19, όπου ο 

καθένας υιοθετεί τη δική του αλήθεια και τη δική του γνώμη για τα εμβόλια. Δεν υπάρχει 

ένας κοινά αποδεκτός ορθός λόγος. Αντ΄ αυτού, παρατηρείται ένα πολύ υψηλό επίπεδο 

δυσπιστίας και μια δυσκολία αποδοχής των αυθεντιών. Στο πλαίσιο αυτό, από τον νεωτερικό 

άνθρωπο, που δεν πίστευε σε τίποτα, ούτως ώστε να εγκαταλειφθεί η θρησκευτική πίστη, 

επήλθε η μετάβαση στον μετανεωτερικό άνθρωπο, ο οποίος πιστεύει ό, τι να ναι και την 

ενόρμησή του την κάνει γνώση. Σε αυτό το άναρχο τοπίο απορρύθμισης, υπάρχει μια 

νοσταλγία για τον έλεγχο του ιερατείου, που τουλάχιστον οριοθετούσε και έλεγχε την πίστη. 

Η δημοκρατία έχει μετατραπεί σε «δημοκρατία των ευηθών» και κυριαρχεί ειδωλολατρία 

των εικόνων, μεταξύ των οποίων καθίσταται εξαιρετικά δύσκολο να αντιληφθούμε ποια 

αξίζει πραγματικά.  

Απότοκο αυτής της συνολικής απορρύθμισης είναι η σκοτεινή πλευρά της πίστης: ο 

θρησκευτικός φανατισμός (φονταμενταλισμός) και η θρησκευτική ριζοσπαστικοποίηση. 

Αυτή η εξέλιξη συναντάται στη Δύση κατά βάση με το ισλαμικό Τζιχάντ. Το Τζιχάντ 

αντικατοπτρίζει μια διεστραμμένη, πεισιθάνατη ανάκτηση της θεμελιώδους για την 

ανθρώπινη ύπαρξη εμπειρίας της πίστης. Ο τζιχαντισμός δίνει έναν λόγο συσσωμάτωσης των 

Ευρωπαίων, οι οποίοι δεν έχουν κανέναν προσανατολισμό ή σημείο αναφοράς, και 

επανεισβάλλει το ιερό. Αυτή η επανεισβολή, όμως, δεν αποτελεί επιστροφή της 

θρησκευτικής πίστης και της κλασικής θρησκευτικής πεποίθησης όπως τις γνωρίζαμε, αλλά 

στην πραγματικότητα πρόκειται για μια απεγνωσμένη αναζήτηση μιας βεβαιότητας εκεί 

όπου έχουν καταρρεύσει οι βεβαιότητες. Τοιουτοτρόπως, η πίστη νοηματοδοτείται με έναν 

παντελώς διαφορετικό τρόπο και η θρησκεία έχει εξατομικευθεί ακραία και ριζοσπαστικά ως 

απόλυτη έκφραση της ατομικότητάς μας. Σε αντίθεση με το παρελθόν, όπου τα κοσμικά ή 

θρησκευτικά ιδεώδη συνένωναν (religare) τα άτομα μιας κοινωνίας, στη σύγχρονη εποχή 

υπάρχει μια ταυτοτική και περίκλειστη πίστη, την οποία διαμορφώνει ο καθένας με τα δικά 

του εξατομικευμένα εργαλεία πίστης και οδηγεί όχι μόνο στην αποξένωση, αλλά ακόμα και 

στην επιθυμία εξουδετέρωσης των υπολοίπων ως εχθρών. 
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Καταληκτικά, απαιτείται μια επανανοηματοδότηση της έννοιας της πίστης, της αίσθησης  του 

ιερού, χωρίς απαραίτητα να φέρει θρησκευτικό πρόσημο, ώστε να ανανεωθεί η ανάγκη 

πίστης. Προκειμένου να αντιμετωπίσουμε τη σημερινή συνθήκη, επιτάσσεται να 

προσδώσουμε ένα νέο περιεχόμενο στο ιερό, το οποίο συνταιριάζει τη σύνδεση (religare) και 

την ανανεωμένη ηθική. Με άλλα λόγια, το σύγχρονο νόημα του ιερού είναι μια ηθική στάση 

σύνδεσης με τους υπόλοιπους. Η Νεωτερικότητα μας έβγαλε από τη θρησκεία, αλλά όχι από 

την ανάγκη πίστης και την υπερβατικότητα, ανεξαρτήτως αν αυτή είναι κοσμική ή 

θρησκευτική. Ουσιαστικά, πρόκειται για μια έξοδο από την κλασική θρησκεία και μια 

επανείσοδο σε ένα σύμπαν όπου αυτή η αντίθεση μεταξύ του ελλόγου και της πίστης θα 

εγκαταλειφθεί διά παντός. Διαφορετικά, ο άνθρωπος δε θα μπορέσει ποτέ να είναι πλήρης. 

 

 Δάφνη Λίμα, «Καταπολέμηση των διακρίσεων μέσω του Ποινικού Δικαίου: 
Νομοθετική Πρωτοβουλία της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τα εγκλήματα μίσους, τη 

ρητορική μίσους και τις διακρίσεις λόγω θρησκείας και άλλων χαρακτηριστικών» 
 
Το υπό εξέταση ζήτημα είναι αυτό του αξιόποινου της μισαλλοδοξίας και των διακρίσεων 

βάσει θρησκείας και άλλων προστατευόμενων αγαθών. Στις περιπτώσεις αυτών των 

εγκλημάτων, το κίνητρο, η επιλογή του συγκεκριμένου θύματος είναι που έρχεται σε 

αντίθεση με το δόγμα του ποινικού δικαίου περί τιμώρησης της πράξης αυτής καθ’ αυτής και 

θέλει ιδιαίτερη προσοχή, ώστε να μην οδηγήσει στη διεύρυνση της ποινικής καταστολής. 

Στην Ελλάδα από το 1970 υφίσταται η απαγόρευση διακρίσεων βάσει φυλετικής ή εθνοτικής 

καταγωγής, το 2008 υπήρξε απόφαση πλαίσιο για την καταπολέμηση του ρατσισμού και της 

ξενοφοβίας, ειδικά των εγκλημάτων μίσους, ενώ το 2013 το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο προέβη 

σε ψήφισμα για την ενίσχυση του αγώνα κατά του ρατσισμού, όχι μόνο  στο νομικό πλαίσιο 

του αξιοποίνου των εγκλημάτων μίσους, αλλά σε μηχανισμούς ορατότητας υιοθετώντας μια 

πολιτική δέσμευση. 

Τα είδη των εν λόγω αξιόποινων πράξεων διακρίνονται σε εγκλήματα μίσους, ρητορική 

μίσους, κακόβουλη άρνηση, επιδοκιμασία ή ευτελισμό διεθνών εγκλημάτων και διακριτική 

μεταχείριση κατά τη συναλλακτική διάθεση αγαθών και υπηρεσιών. Ο όρος «έγκλημα 

μίσους» πρωτοεμφανίζεται στις ΗΠΑ και συνδέεται με την προκατάληψη. Στο έγκλημα αυτό, 

όμως, ελλοχεύει ο κίνδυνος της αντίθετης στην αρχή της αναλογικότητας διεύρυνσης της 

καταστολής, εξαιτίας του εμπειρικά αισθητού. Δεν ενδιαφέρει αν η διάκριση είναι 

πραγματική ή κατ’ αυτόν τρόπο την αντιλαμβάνεται ο δράστης. Το ζήτημα του εύρους του 

προαναφερθέντος εγκλήματος ανακύπτει σε σχέση με τα victims by  association, όπως για 

παράδειγμα ο παντρεμένος με μια χριστιανή μουσουλμάνος. Στη δε ρητορική μίσους 

προκύπτει η ανάγκη προσδιορισμού, την οποία επιλύει το Συμβούλιο της Ευρώπης και το 

ΕΔΔΑ. Τα όρια της είναι δυσδιάκριτα, ιδιαίτερα σε σχέση με την ελευθερία της έκφρασης, και 

απαιτείται συσταλτική ερμηνεία των διατάξεων που ποινικοποιούν το λόγο. Η τρίτη 
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περίπτωση συνιστά μια σπάνια περίπτωση εγκλήματος γνώμης, εξ ου και μπορεί να 

χρησιμεύσει ως οδηγός η ιστορικότητα της εργαλειοποίησης μίας ψευδοϊστορικής άποψης 

ως μέσο αποκλεισμού και καταπίεσης, καθώς και ο βαθμός έντασης της σχετικής καταπίεσης. 

Η διακριτική μεταχείριση κατά τις συναλλαγές, καταργημένη υπό το νέο ελληνικό ποινικό 

κώδικα, συνίστατο στην έμπρακτη καταφρόνηση του θύματος, την άρνηση της ίδιας της 

ανθρώπινής του ιδιότητας. Κατά τη γράφουσα, ο πυρήνας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας θα 

έπρεπε να προστατεύεται ως έννομο αγαθό.  

Καταληκτικά, παρά τα βήματα στην καταπολέμηση των διακρίσεων, απομένουν σημεία που 

επιδέχονται διόρθωσης, όπως η κατοχύρωση της αθεΐας και γενικότερα θρησκευτικών 

πεποιθήσεων ως προστατευόμενου χαρακτηριστικού, ειδικά σε μία χώρα, όπως η Ελλάδα, 

όπου δεν υπάρχει πλήρης διαχωρισμός κράτους και Εκκλησίας. Άλλωστε, η ποινικοποίηση 

είναι έσχατο μέσο κοινωνικού ελέγχου και μάλλον ενδεικτική μιας αποτυχίας των κρατικών 

και κοινωνικών μηχανισμών καταπολέμησης των διακρίσεων.   

 Κωνσταντίνος Παπαστάθης, «Θρησκεία και Ριζοσπαστική Δεξιά στην Ελλάδα, 
Discourse Analysis και εκλογική Συμπεριφορά» 

Βασικός θεματικός άξονας της εισήγησης του κ. Παπαστάθη είναι η θεωρητική και εμπειρική 

ανάπτυξη των σχέσεων μεταξύ της ελληνικής ριζοσπαστικής δεξιάς και της θεσμικής 

Ορθόδοξης Εκκλησίας της Ελλάδας κατά τη διάρκεια των δύο τελευταίων δεκαετιών (2000 - 

2021). Το κόμματα της ελληνικής ριζοσπαστικής δεξιάς που εμπίπτουν στο ερευνητικό πεδίο 

είναι ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερμός (ΛΑΟΣ, 2000 - 2015), η Χρυσή Αυγή (1980 - 2020), οι 

Ανεξάρτητοι Έλληνες (ΑΝΕΛ, 2012 - 2019) και η Ελληνική Λύση (2016 -). 

Εισαγωγικά, παρατηρείται μια κυριαρχία των ιδεολογικών αξιωμάτων της ριζοσπαστικής 

δεξιάς και ένας ηγεμονικός ρόλος της Ορθόδοξης Εκκλησίας της Ελλάδας που αναλύεται στην 

εξής τρισυπόστατη διάσταση: στον κατοχυρωμένο θρησκευτικό θεσμό (νομική διάσταση), 

στην υψηλή θρησκευτική προσήλωση (θεσμική διάσταση) και στη σχετικά έντονη επίδραση 

της διάσπασης της εκκοσμίκευσης (πολιτική διάσταση). Τα δεδομένα που θα αξιοποιηθούν 

για την έρευνα αντλούνται από έγγραφα των κομμάτων, έγγραφα των εκκλησιών και το 

σύνολο δεδομένων του European Election Studies. Η μεθοδολογία που χρησιμοποιείται είναι 

Essex School of Discourse Analysis. 

Το πρώτο ερώτημα που ανακύπτει αφορά την έννοια και τη θέση που αποδίδουν τα κόμματα 

της ελληνικής ριζοσπαστικής δεξιάς στην Ορθόδοξη Εκκλησία στον διάλογό τους. Σε αδρές 

γραμμές, η οικογένεια της ελληνικής ριζοσπαστικής δεξιάς προτάσσει τον μη κοσμικό 

χαρακτήρα της ελληνικής πολιτικής. Αφενός, για τη Χρυσή Αυγή η θρησκευτική ατζέντα 

συνιστούσε μέρος της στρατηγικής της «πολιτικής ταυτότητας» και η ορθοδοξία 

συναρτώνταν περισσότερο με το εθνικό «ανήκειν», παρά με την «πίστη» αυτή καθαυτή. 

Αφετέρου, τα κόμματα των ΛΑΟΣ, ΑΝΕΛ και της Ελληνικής Λύσης είναι άρρηκτα συνδεδεμένα 
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με την Εκκλησία. Η θρησκευτική τους ατζέντα θεμελιώνεται εξίσου τόσο στο «ανήκειν» όσο 

και στην «πίστη». 

Ως προς τον εθνικισμό, τα κόμματα της ριζοσπαστικής δεξιάς εξισώνουν τον Χριστιανισμό με 

το εθνικό ανήκειν και/ή την ευρωπαϊκή ταυτότητα και η Ορθοδοξία μετατρέπεται σε κριτήριο 

αποκλεισμού. Ωστόσο, το να είναι κανείς αγνωστικιστής δεν αποτελεί κριτήριο αποκλεισμού, 

διότι αποδίδεται μεγαλύτερη σημασία στην πολιτισμική ουδετερότητα. Για τα κόμματα των 

ΛΑΟΣ, της Χρυσής Αυγής και της Ελληνικής Λύσης, αυτή η νοηματοδότηση του Χριστιανισμού 

επιρρωνύει την ξενοφοβία στην πολιτική τους ατζέντα. Από την άλλη πλευρά, οι ΑΝΕΛ 

υιοθέτησαν μια περισσότερο φιλομεταναστευτική πολιτική, κυρίως λόγω της συνεργασίας 

τους με το ΣΥΡΙΖΑ και αντιμετώπισαν την αναγνώριση της θρησκείας και του έθνους 

περισσότερο ως εργαλείο για τον πολιτισμικό αυτοπροσδιορισμό, παρά ως  μέσο αυστηρού 

αποκλεισμού. Ως εκ τούτου, προκύπτει μια διάκριση μεταξύ ακραίων και μετριοπαθών 

κομμάτων της ριζοσπαστικής δεξιάς.  

Αναφορικά με την Ισλαμοφοβία, το ΛΑΟΣ, η Χρυσή Αυγή και η Ελληνική Λύση αντιμετωπίζουν 

το Ισλάμ ως εχθρό που απειλεί το χριστιανικό αξιακό πλαίσιο. Μάλιστα, κατά τη Χρυσή Αυγή, 

οι Μουσουλμάνοι θα πρέπει να αποτελέσουν στόχο της κομματικής πολιτοφυλακής. Οι ΑΝΕΛ 

αντιλαμβάνονται μεν το Ισλάμ ως μια απειλή, αλλά δε χρησιμοποιούν ρητορική μίσους, ούτε 

παρουσιάζουν τους Μουσουλμάνους ως τρομοκράτες.  

Διερευνώντας τον λαϊκισμό της ριζοσπαστικής δεξιάς, ο «λαός» ταυτίζεται με το ελληνικό 

έθνος και ο ασπασμός της Ορθοδοξίας φαίνεται να συνιστά απαιτούμενο , για να αποτελέσει 

κανείς μέρος του λαού. Η αλληλεπίδραση μεταξύ του λαϊκισμού και της θρησκείας βασίζεται 

στην πολιτικοποίηση του παραδοσιακού συστήματος αξιών, για την απόδοση ενός 

εννοιολογικού περιεχομένου του όρου «εχθρού» με πολιτισμικούς όρους, αναμιγνύοντας 

θεωρίες συνωμοσίας και ευρωσκεπτισκισμού. Ο κλήρος δεν ανήκει στους «ελίτ», αλλά 

αποτελεί μέρος του λαού. 

Η διαμόρφωση της ατζέντας της ριζοσπαστικής δεξιάς ως προς την προστασία της εκκλησίας 

αποτελεί ένα διακριτικό γνώρισμά της. Στο πλαίσιο αυτής, υποστηρίζεται η καθιέρωση της 

Ορθόδοξης Εκκλησίας ως επίσημης κρατικής θρησκείας, που απολαμβάνει προνομιακό 

καθεστώς και κρατική χρηματοδότηση, η περιορισμένη θρησκευτική ελευθερία (ιδίως από 

τη Χρυσή Αυγή και την Ελληνική Λύση), η υποχρεωτική διδασκαλία θρησκευτικών 

ομολογιακού χαρακτήρα και η διαμόρφωση οικογενειακών αξιών.  

Εξετάζοντας τη σχέση μεταξύ της θρησκευτικότητας και της εκλογικής υποστήριξης στα 

κόμματα της ριζοσπαστικής δεξιάς βάσει των δεδομένων που αντλούνται από το European 

Election Studies για τα έτη 2009, 2014, 2019, καταλήγουμε ότι ο αντίκτυπος της ενισχυμένης 

θρησκευτικότητας στην ψήφιση ριζοσπαστικών δεξιών κομμάτων ακολουθεί μια αύξουσα 

πορεία: στις Ευρωεκλογές του 2009 διαπιστώνεται ότι δεν ασκούσε σημαντική επιρροή, το 

2014 αυξάνει σε μικρό βαθμό την πιθανότητα επιλογής της ριζοσπαστικής δεξιάς, ενώ το 

2019 διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο στην ψήφιση τοιούτων κομμάτων. Τα εμπειρικά 
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ευρήματα καταδεικνύουν την απουσία ουσιαστικής υποστήριξης του θρησκευτικού 

εκλογικού σώματος στην υπό εξέταση κομματική οικογένεια. Το αποτέλεσμα αυτό έρχεται 

σε αντίθεση με την υπόθεσή μας ότι το θρησκευτικό εκλογικό σώμα θα ευθυγραμμιζόταν με 

τη ριζοσπαστική δεξιά, λόγω της ιδεολογικής τους εγγύτητας. 

Επιπρόσθετα, η θρησκεία έχει αξιοποιηθεί από τα υπό εξέταση κόμματα,  ως «πολιτισμικός» 

παράγοντας ανάπτυξης αυτών. Ειδικότερα, η ορθοδοξία ανάγεται σε στοιχείο της εθνικής 

ταυτότητας, εντείνοντας τον εθνικισμό, προωθώντας τον ορθόδοξο αντιδυτικισμό, 

καλλιεργώντας τον ευρωσκεπτικισμό καθώς και ενθαρρύνοντας την Ισλαμοφοβία.  

Στο πλαίσιο του θρησκευτικού διαλόγου, υπάρχει ένας διχασμός στους κόλπους της 

Εκκλησίας ως προς το προσφυγικό ζήτημα . Τα κόμματα της ριζοσπαστικής δεξιάς και η 

Ορθόδοξη Εκκλησία συγκλίνουν στον τομέα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, των 

δικαιωμάτων των ΛΟΑΤΚΙ, των εθνικών και θρησκευτικών μειονοτήτων. Η Εκκλησία απέχει 

από οποιαδήποτε συμμετοχή στο cordon sanitaire τόσο από πλευράς ιδεολογίας όσο και από 

πλευράς πολιτικής συμμαχίας, ενώ δεν προέβη σε καμία επίσημη καταδίκη των πρακτικών 

των δεξιών κομμάτων. 

Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι τα κόμματα της ριζοσπαστικής δεξιάς διαφοροποιούνται 

αναφορικά με τη χρήση του θρησκευτικού αξιακού πλαισίου στο πλαίσιο του πολιτικού 

λόγου τους. Ειδικά, το ΛΑΟΣ, οι ΑΝΕΛ και η Ελληνική Λύση χρησιμοποιούν τη θρησκεία όχι 

μόνο εργαλειακά, αλλά και ειλικρινά. Επιπλέον, δεν εξελίσσεται μεν ομοιογενής 

θρησκευτικός διάλογος αναφορικά με τις πολιτικές των υπό εξέταση κομμάτων, αλλά ο 

ορθόδοξος θρησκευτικός λόγος έχει συμβάλει εν μέρει στην κοινωνική νομιμοποίηση της 

προπαγάνδας των τελευταίων. Τέλος, παρά την ιδεολογική αλληλοεπικάλυψη και την 

ουδετερότητα της εκκλησίας έναντι των κομμάτων της ριζοσπαστικής δεξιάς, τα εμπειρικά 

στοιχεία υποδηλώνουν ότι το θρησκευτικό εκλογικό σώμα δεν έχει ευθυγραμμιστεί με 

κανένα από τα κόμματα αυτά από το 2009. 
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 Αγγελική Ζιάκα, «Ισλαμικό δίκαιο και ανθρώπινα 
δικαιώματα. Τοπικές πραγματικότητες και παγκόσμιες 
επιπτώσεις» 

 

 
 

 Λίνα Παπαδοπούλου, «Ελευθερία έκφρασης και 
θρησκεία» 

 
Προβαίνοντας σε μια σύντομη ιστορική επισκόπηση, 

παρατηρούμε τη μετάβαση από τις αιρέσεις στην ταύτιση του κράτους και της εκκλησίας, την 

οποία διαδέχεται η μετάβαση σε μια πολυθρησκευτική κοινωνία και ένα φιλελεύθερο 

κράτος. 

Σε ορισμένες χώρες, η βλασφημία και/ή η δυσφήμιση της θρησκείας τιμωρείται, λ.χ. στην 

Ελλάδα η κακόβουλη βλασφημία και η καθύβριση θρησκευμάτων επέσυρε ποινή φυλάκισης 

μέχρι και το 2019, οπότε καταργήθηκε. Γενικά, παρατηρείται στα σύγχρονα δυτικά κράτη μια 

τάση απεγκληματοποίησης της εν λόγω πράξης. 

Στο πλαίσιο αυτό, εγείρεται έντονος προβληματισμός σχετικά με το ποιο είναι 

προστατευόμενο αγαθό στα αδικήματα αυτά.  

Σύμφωνα με τον εννοιολογικό προσδιορισμό που υιοθετήθηκε από τη Σύσταση (97) 20 της 

Επιτροπής Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης, στον όρο «ρητορική μίσους» εμπίπτουν 

όλες οι μορφές έκφρασης, οι οποίες διαδίδουν, υποκινούν, προωθούν ή δικαιολογούν το 

φυλετικό μίσος, την ξενοφοβία, τον αντισημιτισμό ή άλλες μορφές μίσους που βασίζονται 

στη μισαλλοδοξία, συμπεριλαμβανομένων: της μισαλλοδοξίας που εκφράζεται με  επιθετικό 

εθνικισμό και εθνοκεντρισμό, των διακρίσεων και της εχθρότητας κατά των μειονοτήτων, 

μεταναστών και προσφύγων. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι η ρητορική μίσους άπτεται και της θρησκείας. Στην ενωσιακή 

δικαιοταξία, με την απόφαση-πλαίσιο 2008/913 του Συμβουλίου, ενετάχθη στο αδίκημα της 

ρητορικής μίσους και η μορφή έκφρασης που αφορά τη θρησκεία. Εν παραλλήλω, 

στηλιτεύεται η ρητορική μίσους που προέρχεται από ιερείς ή άλλους εκπροσώπους της 

θρησκευτικής κοινότητας.  

Εξετάζοντας τη ρητορική μίσους ως παρέκκλιση από την ελευθερία έκφρασης, η τελευταία 

δεν αποτελεί απλώς ένα θεμελιώδες δικαίωμα, αλλά συνιστά ακρογωνιαίο λίθο της 

δημοκρατικής κοινωνίας. Στην προστατευτική της εμβέλεια εντάσσεται και ο προκλητικός, 

ενοχλητικός και προσβλητικός λόγος. Βέβαια, δυνάμει του άρθρου 10 παρ. 2 της ΕΣΔΑ, η 

ελευθερία έκφρασης επιδέχεται περιορισμούς, εφόσον ο περιορισμός προβλέπεται από τον 

νόμο, κρίνεται κατάλληλος και αναγκαίος για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού και 
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απαραίτητος σε μια δημοκρατική κοινωνία. Τα κράτη απολαύουν διακριτικής ευχέρειας επ’ 

αυτού, η οποία υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο. 

Η νομολογία του ΕΔΔΑ εξετάζει με δύο τρόπους τη ρητορική μίσους: αφενός στην περίπτωση 

που ο λόγος θέτει σε κίνδυνο ή υποσκάπτει τις θεμελιώδεις αξίες στις οποίες ερείδεται η 

Σύμβαση, οπότε εκφεύγει του προστατευτικού πεδίου του άρθρου 10 της Σύμβασης και ως 

νομική βάση χρησιμοποιείται το άρθρο 17 της Σύμβασης 

(απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης δικαιωμάτων), 

αφετέρου στην περίπτωση που η ρητορική μίσους 

φαλκιδεύει τις θεμελιώδεις αξίες, οπότε επιδέχεται 

περιστολή δυνάμει του άρθρου 10 παρ. 2 της Σύμβασης. 

Ο λόγος απαγόρευσης της ρητορικής μίσους έγκειται στη 

θωράκιση της ίσης αξιοπρέπειας όλων των ατόμων. Ο 

καθηγητής Silvio Ferrari κάνει λόγο για το δικαίωμα της 

«αυτό-συντήρησης». Το ζήτημα που τίθεται επί τάπητος 

είναι αν προτάσσεται η διαδικαστική ή ουσιαστική 

δημοκρατία και ελευθερία. Αξίζει να σημειωθεί ότι η 

τελευταία είναι προστατευτική και πατερναλιστική, ενώ 

η πρώτη δύναται να οδηγήσει στον αποκλεισμό οποιασδήποτε μειονότητας. Στην ουσία, η 

απαγόρευση της ρητορικής μίσους αποτελεί το τίμημα που πρέπει να πληρώσει η 

δημοκρατία, προκειμένου να προστατευθεί η ίδια.  

Στο πλαίσιο αυτό, εγείρονται ποικίλα ερωτήματα: πρέπει η ελευθερία έκφρασης εκείνων που 

εκφράζουν θρησκευτικό μίσος να χαίρει ευρύτερης ή στενότερης προστασίας ώστε η 

προστασία των θρησκευτικών κοινοτήτων να είναι περισσότερο ενισχυμένη συγκριτικά με τις 

εθνοτικές, φυλετικές κοινότητες ή άλλες μειονότητες; Πρέπει η ελευθερία έκφρασης των 

θρησκευτικών ιερέων να είναι ευρύτερη ή στενότερη σε σχέση με τις υπόλοιπες ομάδες; Θα 

μπορούσαν ενδεχομένως να στηρίξουν στη θρησκευτική ελευθερία και στην αυτονομία των 

θρησκευτικών κοινοτήτων μια πιο ενισχυμένη προστασία του δικαιώματός στην ελευθερία 

έκφρασης; 

Απαντώντας στο πρώτο ερώτημα, απαιτείται να αποσαφηνισθεί ότι η βλασφημία και η 

θρησκευτική δυσφήμηση δεν αποτελούν μορφές ρητορικής μίσους. Ειδικότερα, τόσο η 

βλασφημία όσο και η θρησκευτική δυσφήμηση βάλλουν κατά ιδεών, πεποιθήσεων και 

πρακτικών, εν αντιθέσει με τη ρητορική μίσους, η οποία οδηγεί σε επιθέσεις κατά 

προσώπων, συμπεριλαμβανομένης της υποκίνησης μίσους, ακόμα και χρήσης βίας. Ωστόσο, 

εγείρονται έντονες αμφιβολίες αναφορικά με την εννοιολογική δυνατότητα μιας τέτοιας 

διάκρισης. Μόνο κατά περίπτωση (ad hoc) καθίσταται εφικτή μια τέτοια διαφοροποίηση. Η 

διάκριση μεταξύ της βλασφημίας και της θρησκευτικής δυσφήμησης αφενός και της 

ρητορικής μίσους αφετέρου έγκειται στο ότι τα αδικήματα της βλασφημίας και της 

θρησκευτικής δυσφήμησης συνιστούν «εν δυνάμει πολέμιοι» της ελευθερίας έκφρασης, ενώ 
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η απαγόρευση της ρητορικής μίσους αποτελεί νομικό εργαλείο που διασφαλίζει την ισότιμη 

συμμετοχή όλων των ατόμων ανεξαιρέτως στον δημόσιο διάλογο, προασπίζοντας 

τοιουτοτρόπως την ελευθερία έκφρασης.  

Ως προς το ερώτημα της σχέσης των θρησκευτικών κοινοτήτων με τις λοιπές φυλετικές, 

εθνοτικές ή άλλες μειονότητες, υπέρ της διαφοροποίησης συνηγορεί ότι η συμμετοχή σε μια 

θρησκευτική κοινότητα αποτελεί επιλογή του κάθε ατόμου σε αντίθεση με τη φυλή, το 

χρώμα, την καταγωγή, την εθνικότητα. Υπάρχουν βέβαια, εννοιολογικές και εμπειρικές 

αντιρρήσεις. 

Αναφορικά με το τρίτο ερώτημα, αξίζει να υπομνησθεί ότι ο ρόλος των θρησκευτικών 

εκπροσώπων είναι η καθοδήγηση των πιστών. Επουδενί δεν επιτρέπεται η κατάχρηση των 

αρμοδιοτήτων τους, ούτε η υιοθέτηση ρητορικής μίσους, στρεφόμενης έναντι ατόμων που 

δεν εντάσσονται στην εκάστοτε θρησκευτική κοινότητα. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα 

της υπόθεσης του μητροπολίτη Καλαβρύτων, Αμβρόσιου, ο οποίος στην ιστοσελίδα του 

προέβη σε απρεπείς χαρακτηρισμούς σε βάρος των ομοφυλόφιλων και παρότρυνε  σε 

απρεπείς συμπεριφορές σε βάρος τους. Σύμφωνα με το άρθρο 196 του Ποινικού Κώδικα, 

οποιοσδήποτε θρησκευτικός λειτουργός κατά την ενάσκηση των καθηκόντων του ή υπό την 

ιδιότητά του παρακινήσει τους πολίτες σε εχθροπραξία έναντι άλλων ατόμων τιμωρείται με 

φυλάκιση έως τριών ετών, ενώ παράλληλα στο άρθρο 1 παρ , 1 του αντιρατσιστικού νόμου 

απαγορεύεται η ρητορική μίσους έναντι ατόμων βάσει ορισμένων χαρακτηριστικών, μεταξύ 

άλλων και του σεξουαλικού προσανατολισμού τους. Πρωτοδίκως, ο μητροπολίτης 

αθωώθηκε, ενώ σε δεύτερο βαθμό το δικαστήριο εξέφερε καταδικαστική κρίση. Με την υπ’ 

αριθμ. 858/2020 απόφασή του, ο Άρειος Πάγος κατέληξε στην ενοχή του για χρήση ρητορικής 

μίσους. Βέβαια, τέτοιου είδους περιπτώσεις, που καθοδηγούν τα μέλη της κοινότητας σε 

ρητή εναντίωση με άλλα άτομα, επιτάσσεται να διακρίνονται από την έκφραση 

θρησκευτικών πεποιθήσεων. 

Συμπερασματικά, το βασικό δίλημμα έγκειται τελικά στο αν επιδιώκεται διαδικαστική ή 

ουσιαστική δημοκρατία και ελευθερία.  
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Mark Hill QC, «Καθεστώς νομικής οντότητας: Προκλήσεις για τις εκκλησίες και τα κράτη» 

 
Τα ζητήματα που τέθηκαν επί τάπητος στο πλαίσιο της εισήγησης του κ. Mark Hill είναι τα 

εξής: ο σκοπός θέσπισης του καθεστώτος νομικής οντότητας, διεθνείς κανόνες για το 

καθεστώς και την καταχώριση νομικής οντότητας καθώς και η σχετική νομολογία του ΕΔΔΑ. 

Ο σκοπός εδραίωσης του καθεστώτος νομικής οντότητας έγκειται αφενός στην προώθηση 

της θρησκευτικής ελευθερίας μέσω της παροχής προνομίων και αφετέρου στον έλεγχο των 

θρησκευτικών ομάδων με την επιβολή περιορισμών. Δυνάμει του άρθρου 18 της 

Οικουμενικής Διακήρυξης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, στη θρησκευτική ελευθερία εμπίπτει 

και το δικαίωμα να εκδηλώνει κανείς τη θρησκεία ή τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις μαζί 

με άλλους.  

Η θρησκευτική ελευθερία είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την αυτοδιάθεση και την 

αυτονομία. Το δόγμα δε δύναται επ’ ουδενί να είναι δικαστικά ελέγξιμο και κρίνεται 

απαραίτητη η οριοθέτηση της έκτασης του έννομου συμφέροντος του κράτους στην άσκηση 

του θεμελιώδους δικαιώματος.  

Γιατί, όμως, να ασκήσει κανείς το δικαίωμα 

απόκτησης καθεστώτος νομικής οντότητας; Η 

απάντηση ανευρίσκεται στις ποικίλες 

δυνατότητες που επάγεται όπως η σύναψη 

συμβάσεων, η πρόσληψη εργαζομένων, η 

υποβολή αιτήσεων για άδειες, επιδοτήσεις, 

φορολογικές απαλλαγές. Η μη θέσπιση 

καθεστώτος νομικής οντότητας θα σήμαινε 

αποστέρηση της δυνατότητας εκδήλωσης της 

θρησκείας από κοινού με ομόθρησκους ή 

ομοϊδεάτες, όπως άλλωστε έχει υπογραμμισθεί και στις κατευθυντήριες γραμμές του 

Γραφείου Δημοκρατικών Θεσμών και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του Οργανισμού για την 

Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη (2014). 

Αξίζει να υπογραμμισθεί ότι το καθεστώς νομικής οντότητας αποτελεί δικαίωμα, και όχι 

υποχρέωση, ήτοι εμπίπτει στην προστατευτική του εμβέλεια και η ελευθερία μη εγγραφής 

και απόκτησης καθεστώτος νομικής οντότητας, διαγραφής και επανεγγραφής, ενώ δεν 

επιβάλλεται καμία ποινή σε περίπτωση μη εγγραφής. 

Το δικαίωμα απόκτησης νομικής οντότητας διαφυλάττεται με πολλαπλές ασφαλιστικές 

δικλείδες που έχουν τεθεί τόσο από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 

όσο και από τις Κατευθυντήριες γραμμές του Οργανισμού για την Ασφάλεια και τη 

Συνεργασία στην Ευρώπη, ώστε να περιστέλλεται η κρατική εξουσία και να αποτρέπεται 

τυχόν αυθαίρετη δράση της. Παρά ταύτα, εξακολουθούν να προβλέπονται ορισμένες 

προϋποθέσεις απόκτησης νομικής οντότητας που στην πραγματικότητα χρησιμοποιούνται 
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ως μηχανισμοί παρεμπόδισης της εγγραφής π.χ. υψηλό ελάχιστο όριο μελών, μακρόχρονη 

παρουσία στη χώρα. 

Επιπρόσθετα, δεν επιτρέπεται η άρνηση εγγραφής σε νομικά πρόσωπα με αλλοδαπή έδρα. 

Η εγγραφή δεν περιλαμβάνει την ουσιαστική εξέταση της αλήθειας ή της νομιμότητας των 

θρησκευτικών πεποιθήσεων, ενώ παράλληλα απαγορεύεται η αξιολόγηση του θρησκευτικού 

δόγματος ή η ανάθεση εκτίμησης αυτού σε «επιτροπή εμπειρογνωμόνων . Φυσικά, δεν 

επιτρέπεται να τίθεται ως προϋπόθεση η τήρηση συγκεκριμένης δομής της θρησκευτικής 

οργάνωσης, προκειμένου να καταστεί εφικτή η εγγραφή. 

Τέλος, εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζει η νομολογία του ΕΔΔΑ, το οποίο υπογραμμίζει τη 

θεμελιώδη σημασία της απόκτησης νομικής οντότητας για την απόλαυση της θρησκευτικής 

ελευθερίας σε μια πλουραλιστική κοινωνία και επισφραγίζει την απαγόρευση 

αδικαιολόγητων κρατικών παρεμβάσεων. 

 

ΠΕΜΠΤΗ 23 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 2021: 

 

Vincent De Gaetano, «Παρανοήσεις σχετικά με το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων - μια εκ των έσω οπτική (με έμφαση σε υποθέσεις θρησκευτικής 

ελευθερίας)» 

 

Στο πλαίσιο της εισήγησης του κ. De Gaetano παρατίθενται οι κατευθυντήριες γραμμές που 

χάραξε το ΕΔΔΑ αναφορικά με το δικαίωμα της θρησκευτικής ελευθερίας, αποδίδοντας 

ιδιαίτερη έμφαση στις εξής αποφάσεις: 

Στην απόφαση Lachiri κ. Βελγίου, η προσφεύγουσα αποκλείσθηκε από την αίθουσα 

δικαστηρίου λόγω της άρνησής της να αφαιρέσει τη μαντίλα της. Χτίζοντας τον συλλογισμό 

του, το Δικαστήριο επιβεβαιώνει έτι μία φορά το νομολογιακό του προηγούμενο, βάσει του 

οποίου η χρήση του χιτζάμπ μπορεί να χαρακτηρισθεί ως πράξη που συνδέεται με τις 

θρησκευτικές πεποιθήσεις. Στο πλαίσιο αυτό, η αποβολή της προσφεύγουσας από την 

αίθουσα δικαστηρίου λόγω της επίμαχης άρνησης αποτελεί παρέμβαση στην άσκηση του 

δικαιώματος της θρησκευτικής ελευθερίας. Το περιοριστικό αυτό μέτρο επιτάσσεται να 

εξετασθεί υπό πρίσμα του άρθρου 9 παρ. 2 της ΕΣΔΑ, ήτοι αν προβλέπεται από τον νόμο, αν 

εξυπηρετεί έναν ή περισσότερους από τους νόμιμους σκοπούς και αν είναι αναγκαίο σε μια 

δημοκρατική κοινωνία για την επιδίωξη του εν λόγω ή των εν λόγω σκοπών. Εξετάζοντας τη 

νομιμότητα της παρέμβασης, δεδομένου ότι ο περιορισμός απαιτείται να προβλέπεται από 

εγχώριο, προσβάσιμο στην προσφεύγουσα νόμο, τα αποτελέσματα του οποίου δύνανται να 

προβλεφθούν, το Δικαστήριο εξέφρασε τις αμφιβολίες του ως προς τη δυνατότητα 

πρόβλεψης των αποτελεσμάτων του υπό κρίση νόμου εξαιτίας της ασυνεπούς εφαρμογής 

του.  
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Ωστόσο, δεν εμμένει στο ζήτημα αυτό, διότι ο περιορισμός της θρησκευτικής ελευθερίας της 

κας Lachiri παραβιάζει τη Σύμβαση λόγω μη αναγκαιότητας αυτού σε μια δημοκρατική 

κοινωνία. Ειδικότερα, η επιβολή του υπό εξέταση περιοριστικού μέτρου δεν αποσκοπούσε 

στην προάσπιση της εκκοσμίκευσης και των δημοκρατικών αξιών, αλλά στην αποτροπή 

επίδειξης ασέβειας προς το Δικαστήριο ή διατάραξης της ειρηνικής διεξαγωγής της δίκης. Ο 

επιδιωκόμενος στόχος κρίθηκε ότι εμπίπτει μεν στην προστασία της δημόσιας τάξης, όπως 

ορίζεται στο άρθρο 9 παρ. 2 της ΕΣΔΑ. Ως προς την αναγκαιότητα του περί ου ο λόγος μέτρου,  

όμως, το Δικαστήριο παρατήρησε ότι η προσφεύγουσα δε συμμετείχε τινί τρόπω στην 

άσκηση δημόσιας εξουσίας, επομένως δεν υπόκειται στην υποχρέωση αυτοσυγκράτησης 

κατά την εκδήλωση των θρησκευτικών της πεποιθήσεων σε δημόσιο χώρο. Επιπρόσθετα, 

παρότι διαπιστώθηκε ότι το Δικαστήριο είναι ένας δημόσιος θεσμός, εντός του οποίου η 

διαφύλαξη της θρησκευτικής ουδετερότητας δύναται να υπερτερεί έναντι της εκδήλωσης 

του θρησκευτικού φρονήματος, εν προκειμένω δεν εξυπηρετούνταν αυτός ο στόχος, παρά 

μόνο η διασφάλιση της δημόσιας τάξης. Στο πλαίσιο αυτό, δεν απεδείχθη ότι η συμπεριφορά 

της προσφεύγουσας υπήρξε ασεβής προς το δικαστήριο ή ικανή να παρακωλύσει την ομαλή 

διεξαγωγή της δίκης. Ως εκ τούτου, στοιχειοθετήθηκε παράβαση της Σύμβασης.  

Η σπουδαιότητα της θωράκισης της εκκοσμίκευσης καταδεικνύεται χαρακτηριστικά στην 

απόφαση Dogru v. France. Αφετηριακό σημείο της υπόθεσης ήταν η αποβολή της ανήλικης 

προσφεύγουσας από το σχολείο, λόγω της επανειλημμένης άρνησής της να βγάλει τη 

μαντίλα, ώστε να μπορέσει να συμμετάσχει στο μάθημα της φυσικής αγωγής. Στην 

προκειμένη περίπτωση, όμως, το Δικαστήριο έκρινε ότι το  επίμαχο περιοριστικό μέτρο δεν 

καταστρατηγούσε τη Σύμβαση, διότι εξυπηρετούσε τη διασφάλιση της εκκοσμίκευσης στη 

δημόσια εκπαίδευση. Η τελευταία, συνταγματικής περιωπής, θέτει τα εχέγγυα την 

προάσπιση των δικαιωμάτων των γυναικών και αντικατοπτρίζει μία από τις θεμελιώδεις 

αρχές του κράτους δικαίου και της δημοκρατίας, θέτοντας ασφαλιστικές δικλείδες για την 

ίση μεταχείριση όλων των πολιτών. Σε μια δημοκρατική κοινωνία, όπου συνυπάρχει πλήθος 

θρησκειών, ενδέχεται να παραστεί ανάγκη περιστολής της εκδήλωσης της θρησκευτικής 

ελευθερίας, ούτως ώστε να επιτευχθεί ο συμβιβασμός των διάφορων διακυβευόμενων 

συμφερόντων όλων των ομάδων και να περιφρουρείται ο σεβασμός των πεποιθήσεων όλων 

των ατόμων. Στο πλαίσιο αυτό, εναπόκειται στις εθνικές αρχές να μεριμνούν ώστε, σύμφωνα 

με την αρχή του σεβασμού του πλουραλισμού, η εκδήλωση των θρησκευτικών πεποιθήσεων 

των μαθητών στο σχολικό περιβάλλον χώρο να μην αποκτά χαρακτήρα επιδεικτικής πράξης 

που θα μπορούσε να αποτελέσει πηγή αποκλεισμού. Συνεπεία τούτου, το υπό κρίση 

πειθαρχικό μέτρο ήταν συμβατό με τη Σύμβαση. 
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Την ίδια γραμμή ακολούθησε το Δικαστήριο 

και στην υπόθεση Ebrahimian κ. Γαλλίας. Εν 

προκειμένω, η προσφεύγουσα είχε 

συμβληθεί ως κοινωνική λειτουργός με 

σύμβαση ορισμένου χρόνου σε δημόσιο 

νοσοκομείο και η σύμβασή της δεν 

ανανεώθηκε ως πειθαρχικό μέτρο επιβληθέν 

λόγω της άρνησης της να σταματήσει να φορά 

την ισλαμική μαντίλα και των παραπόνων που 

πυροδότησε αυτή η επιλογή της από ασθενείς 

του νοσοκομείου. Το υπό εξέταση μέτρο 

συνιστά παρέμβαση στο δικαίωμά της να εκδηλώνει το θρησκευτικό της φρόνημα. Ο σκοπός 

επιβολής του ανευρίσκεται στην εκκοσμίκευση, ήτοι στη διαφύλαξη των θρησκευτικών 

πεποιθήσεων και των πνευματικών προσανατολισμών όλων των ασθενών του νοσοκομείου, 

προάγοντας την ίση μεταχείριση. Ως εκ τούτου, οι εθνικές αρχές, κινούμενες εντός του 

ευρέως περιθωρίου εκτίμησης που τους αναγνωρίζεται, προέταξαν την ουδετερότητα της 

δημόσιας νοσοκομειακής υπηρεσίας και, λαμβάνοντας υπόψη ότι αυτή θα μπορούσε να 

συνδέεται με τη στάση του προσωπικού, εισήγαγαν την απαγόρευση εκδήλωσης των 

θρησκευτικών πεποιθήσεων των δημοσίων υπαλλήλων. Υπό τις συνθήκες αυτές,  σύμφωνα 

με την πλειοψηφία του Δικαστηρίου, ορθώς λήφθηκε το εν λόγω μέτρο όταν διαπιστώθηκε 

ότι δεν υπήρχε δυνατότητα συμβιβασμού των θρησκευτικών πεποιθήσεων της 

προσφεύγουσας με την υποχρέωση να μην τις εκδηλώνει, δίδοντας προτεραιότητα στην 

ανάγκη ουδετερότητας και αμεροληψίας του κράτους.  

Ο κ. De Gaetano εξέφερε διαφορετική κρίση, υποστηρίζοντας ότι εν προκειμένω 

παραβιάζεται το άρθρο 9 της Σύμβασης. Ειδικότερα, χαρακτηρίζει ως αρκετά αδύναμη έως 

αντιφατική την προσπάθεια εξειδίκευσης στη συγκεκριμένη υπόθεση της αφηρημένης αρχής 

της εκκοσμίκευσης που επιτάσσει την καθολική απαγόρευση χρήσης θρησκευτικών 

συμβόλων από τους δημόσιους υπαλλήλους κατά την ενάσκηση των καθηκόντων τους. 

Άξονας της απόφασης φαίνεται να είναι η αδυναμία εγγύησης μιας αμερόληπτης 

εξυπηρέτησης από δημόσιους υπαλλήλους που εκδηλώνουν τη θρησκευτική τους ιδιότητα 

με οποιοδήποτε τρόπο, παρότι αρκετά συχνά αυτή αποκαλύπτεται ακόμα και από το όνομα 

που αναγράφεται στο γραφείο. Επιπρόσθετα, το γαλλικό μοντέλο φαίνεται να απαγορεύει 

την υποκειμενική εκδήλωση των θρησκευτικών πεποιθήσεων των δημόσιων υπαλλήλων, και 

όχι την αντικειμενική χρήση συγκεκριμένου ενδύματος ή άλλου συμβόλου, κατά παράβαση 

των φερόμενων ωφελειών που απολαύουν οι δημόσιοι υπάλληλοι. Καταληκτικά, ο κ . De 

Gaetano υπογραμμίζει ότι το ευρύ περιθώριο εκτίμησης των κρατών υπόκειται σε όρια και η 

κρινόμενη υπόθεση εγγίζει επικίνδυνα τη θεοποίηση μιας συνταγματικής αξίας, 

υπονομεύοντας τις αρχές της Σύμβασης. 
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Απόφαση σταθμός του δικαστηρίου υπήρξε και η απόφαση Eweida και λοιποί κ. Ηνωμένου 

Βασιλείου. Η υπόθεση αφορά τέσσερις χριστιανούς προσφεύγοντες, που κατήγγειλαν την 

αποτυχία του εθνικού δικαίου να διαφυλάξει την ελευθερία εκδήλωσης των θρησκευτικών 

τους πεποιθήσεων. Ειδικότερα, η πρώτη προσφεύγουσα, η κα Eweida, υπάλληλος της British 

Airways, και η δεύτερη προσφεύγουσα, η κα Chaplin, νοσηλεύτρια γηριατρικής κλινικής, 

υποστήριξαν ότι οι εργοδότες τους είχαν απαγορεύσει να φορούν εμφανώς χριστιανικούς 

σταυρούς στο λαιμό τους την ώρα εργασία τους. Η τρίτη προσφεύγουσα, η κα Ladele, 

εργαζόμενη στο Ληξιαρχείο Γεννήσεων, Θανάτων και Γάμων, και ο τέταρτος προσφεύγων, ο 

κ. McFarlane, σύμβουλος σε εμπιστευτική υπηρεσία σεξουαλικής θεραπείας και 

συμβουλευτικής σχέσεων, κατήγγειλαν την απόλυσή τους λόγω της άρνησής τους να 

εκτελέσουν ορισμένα από τα καθήκοντά τους, τα οποία έκριναν ότι ήταν ασυμβίβαστα με τις 

θρησκευτικές τους πεποιθήσεις.  

Όσον αφορά την πρώτη προσφεύγουσα, η παρέμβαση στη θρησκευτική ελευθερία, δοθέντος 

ότι δεν αποδίδεται άμεσα στο κράτος, κρίθηκε υπό το πρίσμα του άρθρου 9 της ΕΣΔΑ. Στο 

πλαίσιο αυτό, διαπιστώθηκε ότι το περιοριστικό μέτρο αντέκειτο τη Σύμβαση, καθότι ο 

σταυρός ήταν διακριτικός και δεν υποβάθμιζε επουδενί την επαγγελματική της εμφάνιση, 

ούτε είχε αρνητικό αντίκτυπο στο εμπορικό σήμα ή την εικόνα της British Airway. Τα εθνικά 

δικαιοδοτικά όργανα απέδωσαν υπερβολική βαρύτητα στον σκοπό της μετάδοσης μιας 

συγκεκριμένης εικόνας της εταιρείας και της προώθησης της αναγνώρισης του εμπορικού 

σήματος και του προσωπικού της. Κατά συνέπεια, οι εγχώριες αρχές πράγματι παρέβησαν τη 

θετική υποχρέωση τους να προστατεύσουν το δικαίωμα εκδήλωσης της θρησκευτικής 

ελευθερίας, όπως προβλέπεται στο άρθρο 9 της ΕΣΔΑ.  

Σε διαφορετική κρίση προέβη στην περίπτωση της δεύτερης προσφεύγουσας. Λαμβάνοντας 

υπόψη ότι ο περί ου ο λόγος περιορισμός αποσκοπεί στην προστασία της  υγείας και της 

ασφάλειας των νοσηλευτών και των ασθενών (π.χ. υπήρχε κίνδυνος να αρπάξει και να 

τραβήξει την αλυσίδα ένας διαταραγμένος ασθενής με κίνδυνο τραυματισμού), πρόκειται 

για έναν σκοπό εγγενώς μεγαλύτερης σπουδαιότητας από εκείνον που επιδιώκονταν στην 

πρώτη υπόθεση. Επιπλέον, η κλινική τηρούσε αυτή την πρακτική και σε άλλους 

εργαζόμενους, ενώ στην κ. Chaplin είχαν προταθεί και εναλλακτικές λύσεις (λ.χ. να φορά 

καρφιτσωμένο σταυρό), τις οποίες αρνήθηκε. Εδώ οι αρχές απολαύουν ευρύτατου 

περιθωρίου εκτίμησης και επομένως το επιβληθέν μέτρο δεν παραβίασε το άρθρο 9 της ΕΣΔΑ 

από μόνο του ή σε συνδυασμό με το άρθρο 14.  

Ομοίως, ως προς την τρίτη προσφεύγουσα το Δικαστήριο έκρινε ότι οι εγχώριες αρχές είχαν 

κινηθεί εντός των ορίων της διακριτικής τους ευχέρειας. Εξετάζοντας τα πραγματικά 

περιστατικά υπό το φως του άρθρου 9 σε συνδυασμό με το άρθρο 14 της Σύμβασης, 

διαπιστώθηκε ότι υπήρχε παρέμβαση στο δικαίωμα άσκησης θρησκευτικής ελευθερίας σε 

σύγκριση με έναν ληξίαρχο χωρίς θρησκευτικές πεποιθήσεις και οι συνέπειες της 

υιοθετούμενης πρακτικής των εγχώριων αρχών όλοι οι ληξίαρχοι γεννήσεων, γάμων και 
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θανάτων να ορίζονται και ως ληξίαρχοι συμφώνου συμβίωσης ήταν ιδιαίτερα δυσμενείς για 

την προσφεύγουσα λόγω του θρησκευτικού φρονήματός της. Παρά ταύτα, η πολιτική των 

εγχώριων αρχών αποσκοπούσε στην εξασφάλιση των δικαιωμάτων των άλλων, τα οποία 

επίσης προστατεύονται από τη Σύμβαση και αναγνωρίζεται ευρύ περιθώριο εκτίμησης των 

εγχώριων αρχών να βρουν εξισορροπητική λύση μεταξύ των συγκρουόμενων συμφερόντων.   

Τέλος, στην περίπτωση του τέταρτου προσφεύγοντος το δικαστήριο έκρινε ότι δεν 

παραβιάσθηκε το άρθρο 9 της Σύμβασης, καθότι και πάλι οι αρχές έδρασαν εντός των 

απώτατων άκρων του περιθωρίου εκτίμησής τους. Η ενέργεια του εργοδότη να απολύσει τον 

αιτούντα εξαιτίας της άρνησής του να παρέχει ψυχο-σεξουαλική συμβουλευτική σε ομόφυλα 

ζευγάρια αποσκοπούσε στο να εξασφαλίσει την εφαρμογή της πολιτικής του για αδιάκριτη 

παροχή υπηρεσιών. Επομένως, οι αρχές κατάφεραν να βρουν επιτυχώς τη χρυσή τομή μεταξύ 

του δικαιώματος του τέταρτου προσφεύγοντος να εκδηλώνει τις θρησκευτικές του 

πεποιθήσεις και του συμφέροντος του εργοδότη να διασφαλίσει τα δικαιώματα των άλλων.   

Αξιοσημείωτη είναι και η κρίση του Δικαστηρίου επί της υπόθεσης Hamidovic κ. Bosnia and 

Herzegovina. Ο προσφεύγων, μέλος τοπικής ομάδας που ενστερνιζόταν την εκδοχή του Ισλάμ 

Wahhabi/Salafi, κλήθηκε ως μάρτυρας να καταθέσει κατά την ποινική δίκη άλλων μελών της 

ομάδας που κατηγορούνταν για τρομοκρατικά αδικήματα. Ανταποκρινόμενος στην κλήση, 

εμφανίσθηκε μεν στο Δικαστήριο, αλλά αρνήθηκε να αφαιρέσει το skullcap, όταν του 

ζητήθηκε, με αποτέλεσμα η αντίδρασή του αυτή να εκληφθεί ως περιφρόνηση του 

δικαστηρίου και του επιβλήθηκε πρόστιμο, το οποίο μετατράπηκε σε τριάντα ημέρες 

φυλάκιση, λόγω της άρνησής του να το πληρώσει. Στην περίπτωση αυτή, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι 

παραβιάζεται το άρθρο 9 της Σύμβασης. Προβαίνοντας σε μια σαφή διάκριση της χρήσης 

θρησκευτικών συμβόλων και ενδυμασίας από μάρτυρα σε ποινική δίκη αφενός και από 

δημόσιο υπάλληλο σε εργασιακό χώρο αφετέρου, τονίζει ότι οι αρχές δεν πρέπει να 

παραγνωρίζουν τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των θρησκειών και τη σημασία της 

θρησκευτικής ελευθερίας τόσο σε μια πλουραλιστική και δημοκρατική κοινωνία όσο και για 

το άτομο που μπορεί να διακατέχεται από την ανάγκη να επικοινωνήσει τις θρησκευτικές του 

πεποιθήσεις με άλλους ανθρώπους. Εν προκειμένω, όλη η συμπεριφορά του προσφεύγοντος 

επεδείκνυε την πλήρη υποταγή του στους νόμους και στα δικαστήρια της χώρας. Επομένως, 

η τιμώρησή του για περιφρόνηση του δικαστηρίου με μοναδική μομφή την άρνηση 

αφαίρεσης του skullcap δεν κρίνεται αναγκαία σε μια δημοκρατική κοινωνία και οι εθνικές 

αρχές έδρασαν καθ’ υπέρβαση του περιθωρίου εκτίμησής τους.   
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Marco Ventura, «Η φόρμουλα της ‘Ελευθερίας της θρησκείας ή πίστης’ στο εργαστήριο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης» 
 

Η φόρμουλα «ελευθερία θρησκείας ή πεποιθήσεων» στο εργαστήριο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Η προσέγγιση αυτή βασίστηκε στο άρθρο 9 της ΕΣΔΑ. 1950-1993, στην φόρμουλα 

«ελευθερία θρησκείας ή πεποιθήσεων» μετά το 1989, και στο περίγραμμα του εργαστηρίου 

της ΕΕ. Συνίσταται στην εστίαση στη φόρμουλα «ελευθερία 

θρησκείας ή πεποιθήσεων» (FoRB), σε μια γενεαλογία, 

ιστορική και εννοιολογική, μια υπόθεση για την επιτυχία της 

φόρμουλας και μια ανάλυση για τη φόρμουλα στο 

εργαστήριο της ΕΕ. Οι πηγές που χρησιμοποιήθηκαν είναι 

επίσημα έγγραφα (κανόνες, κατευθυντήριες γραμμές, 

νομολογία), βιβλιογραφία, εμπειρία σε διεθνείς 

οργανισμούς (π.χ. ΟΑΣΕ), αλλά και προσωπικές εμπειρίες 

που είχε ο κ. Βεντούρα. Στόχος είναι να ολοκληρώσει ένα 

άρθρο στα αγγλικά για τη διεθνή κοινότητα, ένα άρθρο για 

Πολωνούς (καθολικούς) νομικούς εμπειρογνώμονες και ένα 

άρθρο που αναγνωρίζει και συζητά την επιτυχία του τύπου ForRB. Στο βιβλίο του για την 

Υπερθρησκεία (M. Ventura, Nelle mani di Dio. La super-religione del mondo che verrà, Ιl 

Mulino, Απρίλιος 2021) μπορεί να βρεθεί η απαίτηση για μια μεγαλύτερη (ποσοτικά) και πιο 

ισχυρή (ποιοτικά) παγκόσμια θρησκεία για τη βιώσιμη ανάπτυξη και το μέλλον της 

ανθρωπότητας και του πλανήτη. Οι θρησκείες ωθήθηκαν πέρα από τα καθιερωμένα 

σύγχρονα δυτικά όρια (οικονομία, οικολογία, επιστήμη και τεχνολογία) και έτσι χρειαζόταν 

ένα κλειδί ελευθερίας για την (από)δέσμευση και τη δράση της θρησκείας, που επέτρεψε μια 

νέα θρησκευτική ελευθερία να αναδειχθεί. Η φόρμουλα «ελευθερία θρησκείας ή 

πεποιθήσεων» μετά το 1989, έλαβε υπόψη την άνοδο της βίας στο όνομα του Θεού, την 

εξαγωγή της φιλελεύθερης δημοκρατίας και των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, τη διεθνή 

κινητοποίηση για θρησκευτική ελευθερία, το αμερικανικό μοντέλο και τη διεθνή 

θρησκευτική ελευθερία. Θα πρέπει επίσης να αναφερθεί ο ρόλος των διεθνών οργανισμών, 

των Ηνωμένων Εθνών («άρθρα 18», UDHR και ICCPR) και του ΟΑΣΕ. Τα ζητήματα που 

εγείρονται, ειδικότερα, είναι η ανάγκη για συμπερίληψη, ο ορισμός, ο θρησκευτικός 

μετασχηματισμός, η πίστη και η αθρησκεία μετά τον κομμουνιστικό αθεϊσμό, αλλά και η 

πνευματικότητα και ο τρόπος ζωής. Όσον αφορά το εργαστήριο της ΕΕ, μπορεί να λάβει 

πολλές μορφές, όπως για παράδειγμα η ένταξη μέσω της θρησκευτικής ελευθερίας (σύστημα 

ΕΣΔΑ) και η ενσωμάτωση μέσω της (δωρεάν) ενιαίας αγοράς θρησκείας (ΕΕ). Η Ευρώπη 

μπορεί να θεωρηθεί ως εργαστήριο των μη συνδεδεμένων με τη θρησκεία και τα δικαιώματά 

τους, ως εργαστήριο αντίστασης στη σύγκλιση εντός και ακτιβισμού εκτός (κατευθυντήριες 

γραμμές για το ForRB εκτός ΕΕ του 2013), καθώς και ως εργαστήριο μετάφρασης, 

γλωσσολογίας, πολιτισμού και νόμου. 
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Διοργάνωση:  
European Consortium for Church and State Research, 

Κέντρο Αριστείας Jean Monnet “Ευρωπαϊκός Συνταγματισμός και Θρησκεία/ες 
Νομική Σχολή και Τμήμα Θεολογίας Αριστοτέλειου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 

Πέμπτη 23 Σεπτεμβρίου 2021, Αίθουσα Alexander the Great VIP Lounge, Ξενοδοχείο Καψής 

 
 
Λίνα Παπαδοπούλου, Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Νομικής 

Σχολής ΑΠΘ, Ακαδημαϊκή Συντονίστρια Κέντρου Αριστείας 
Jean Monnet ΑΠΘ «Χαιρετισμός εκ μέρους της Οργανωτικής 
Επιτροπής» 

 

1η Συνεδρία: «Κοινωνικό πλαίσιο και νομική αναγνώριση»  

Συντονισμός: Miguel Rodríguez Blanco, Πανεπιστήμιο Alcalá, 

Ισπανία 

Francis Messner, Πανεπιστήμιο Στρασβούργου 
«Σεβασμός των ανθρωπίνων δικαιωμάτων με τον συμβιβασμό των δικαιωμάτων του 

μουσουλμανικών κοινοτήτων και των θρησκευτικών πολιτικών των κρατών»  
 
Κωνσταντίνος 
Τσιτσελίκης, 

Πανεπιστήμιο 
Μακεδονίας 
«Παλιό και Νέο Ισλάμ: 

Ένα γενικό πλαίσιο» 
 
Αγγελική Ζιάκα, ΑΠΘ, 

«Πολιτισμικές όψεις 
της εφαρμογής της 
Σαρίας στην Ευρώπη 

και την Ελλάδα» 

Διεθνές Συνέδριο 

Ισλάμ και Ανθρώπινα Δικαιώματα στην Ευρωπαϊκή Ένωση  

Αφιερωμένο στη μνήμη του Χαράλαμπου Παπαστάθη,  

Ομότιμου Καθηγητή του ΑΠΘ  

και μέλος του European Consortium for Church and State Research 
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Παρασκευή 24 Σεπτεμβρίου 2021, Αίθουσα Τελετών Φιλοσοφικής Σχολής ΑΠΘ 

 Μήνυμα από τον Οικουμενικό Πατριάρχη Βαρθολομαίο (video) 
 

ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΙ 

 Ιωάννης Χρυσουλάκης, Γενικός Γραμματέας 

Αποδήμου Ελληνισμού και Δημόσιας 
Διπλωματίας 

 Νίκος Παπαϊωάννου, Πρύτανης του 

Αριστοτέλειου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 

 Mark Hill, Αναπληρωτής Πρόεδρος του 

Consortium 

 Παναγιώτης Γκλαβίνης, Κοσμήτορας της Νομικής 

Σχολής του Αριστοτέλειου Πανεπιστημίου 

Θεσσαλονίκης 

 Νίκος Μαγγιώρος, Πρόεδρος της Θεολογικής Σχολής του Αριστοτέλειου Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης 

 

 
 

 
Μπορείτε να παρακολουθήσετε τους 
χαιρετισμούς εδώ. 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
Επίδοση του τόμου «Proceedings of the XXXth 

Annual Conference of the European Consortium 
for Church and State Research» από τον κ. Mark 
Hill QC στην κ.  Δέσποινα Τσούρκα – 

Παπαστάθη  
  

https://www.youtube.com/watch?v=oEDOn_0Grms&t=639s
https://www.youtube.com/watch?v=oEDOn_0Grms
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Παρασκευή 24 Σεπτεμβρίου 2021, Αίθουσα Τελετών Παλαιού Κτιρίου Φιλοσοφικής Σχολής 

ΑΠΘ 

2η Συνεδρία: «Οι Μουσουλμάνοι στην Ευρώπη και στον Ισλαμικό κόσμο» 

Συντονισμός: Λίνα Παπαδοπούλου, Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Νομικής Σχολής ΑΠΘ, Ακαδημαϊκή 

Συντονίστρια Κέντρου Αριστείας Jean Monnet ΑΠΘ – Νίκος Μαγγιώρος, Πρόεδρος της Θεολογικής 

Σχολής του Αριστοτέλειου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 

 

Μπορείτε να παρακολουθήσετε τη 2η Συνεδρία εδώ 

 

Ευάγγελος Βενιζέλος, Καθηγητής 

Νομικής Σχολής ΑΠΘ, πρώην 

Αντιπρόεδρος της Κυβέρνησης 

«Γενική Εισαγωγή στο θέμα και 

σημείωμα στη μνήμη του καθηγητή 

Παπαστάθη» 

 

 

Silvio Ferrari, Πανεπιστήμιο Μιλάνο  

«Παρουσίαση του Ισλάμ στην 

Ευρώπη βάσει των δεδομένων του προγράμματος Atlas of minorities»  

 

Ο κ. Ferrari ανέπτυξε την παρουσίασή του επί τη βάσει του προγράμματος ονόματι «The Atlas 

of Religious or Belief Minority Rights». Στο ερευνητικό μικροσκόπιο του εν λόγω 

προγράμματος τίθεται τόσο η νομική κατοχύρωση όσο και η πρακτική εφαρμογή των 

δικαιωμάτων των θρησκευτικών μειονοτήτων στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στο 

πλαίσιο της παρουσιάσής του, ο κ. Ferrari εστιάζει αποκλειστικά στα νομικά δεδομένα του 

προγράμματος, ήτοι στη θέσπιση των δικαιωμάτων των θρησκευτικών μειονοτήτων, 

ανεξαρτήτως της εφαρμογής τους στην πράξη.  

Η εισήγηση αναλύεται σε δύο θεματικές ενότητες: η πρώτη αφορά την προώθηση των 

δικαιωμάτων των θρησκευτικών μειονοτήτων από την πλευρά των κρατών και η δεύτερη 

αναφέρεται στην ίση μεταχείριση των θρησκευτικών μειονοτήτων.  

Εκκινώντας με την εξέταση της πρώτης κατηγορίας, αναδύεται το εξής ερώτημα: σε ποιο 

βαθμό προωθούνται τα δικαιώματα των μουσουλμανικών κοινοτήτων σε τρία πεδία 

πολιτικής: πνευματική υποστήριξη, εκπαίδευση και θρησκευτικά σύμβολα ; Οι χώρες, όπου 

ενθαρρύνεται περισσότερο η προάσπιση των προαναφερθέντων δικαιωμάτων είναι η 

Σουηδία, η Ισπανία, η Εσθονία και η Ρουμανία, παρά  το διαφορετικό νομικό, πολιτισμικό και 

https://www.youtube.com/watch?v=IgXcihqwQm4&t=228s
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θρησκευτικό τους υπόβαθρο. Στον αντίποδα βρίσκονται η Ιταλία, το Βέλγιο, η Ελλάδα 

(εξαιρέσει της Θράκης) και η Γαλλία, όπου η προστασία των δικαιωμάτων των θρησκευτικών 

μειονοτήτων προάγεται στον μικρότερο δυνατό 

βαθμό. Το αίτιο αυτού του αιτιατού στις έννομες 

τάξεις της Γαλλίας και του Βέλγιου ανευρίσκεται 

στο ότι απαγορεύεται η χρήση των 

θρησκευτικών συμβόλων, ιδίως εκείνων που 

καλύπτουν το πρόσωπο, με αποτέλεσμα την 

πενιχρή προώθηση των δικαιωμάτων των 

μουσουλμανικών κοινοτήτων στο πεδίο των 

θρησκευτικών συμβόλων. Στην Ελλάδα και στην 

Ιταλία, από την άλλη, η στέρηση του 

δικαιώματος των μουσουλμανικών κοινοτήτων να διδάσκουν τη θρησκεία τους στα δημόσια 

σχολεία οδηγεί αναπόδραστα στη μειωμένη προαγωγή των υπό εξέταση δικαιωμάτων στον 

τομέα της εκπαίδευσης. 

Προβαίνοντας σε μια συγκριτική αξιολόγηση της προώθησης των δικαιωμάτων των 

ισλαμικών και των εβραϊκών κοινοτήτων, παρατηρείται σε αδρές γραμμές ότι οι εβραϊκές 

κοινότητες απολαύουν μίας ελαφρώς ευνοϊκότερης προστασίας σε σχέση με τις 

μουσουλμανικές κοινότητες, με ορισμένες εξαιρέσεις, όπως η Εσθονία και η Ισπανία.  Το 

χάσμα υπέρ των εβραϊκών κοινοτήτων διευρύνεται έτι περισσότερο  αφενός στην Ιταλία, 

όπου οι Εβραίοι, εν αντιθέσει με τους Μουσουλμάνους, δύνανται να διδάξουν τη θρησκεία 

τους στα δημόσια σχολεία, αφετέρου στην Ουγγαρία, όπου επιτρέπεται οι Εβραίοι να έχουν 

ιερείς σε δημόσια ιδρύματα, ενώ οι Μουσουλμάνοι όχι. Στο σημείο αυτό αξίζει να σημειωθεί 

ότι στην Ουγγαρία ο πραγματικός λόγος αυτής της διαφοροποίησης δεν οφείλεται τόσο στην 

αριθμητική υπεροχή των Εβραίων, αλλά στο ότι οι φυλακές της εβραϊκής κοινότητας στην 

Ουγγαρία χρονολογούνται προ πολλού, ενώ οι ισλαμικές κοινότητες ξεκίνησαν να 

δραστηριοποιούνται μόλις τις τελευταίες δεκαετίες.   

Προχωρώντας στην έρευνα της επόμενης κατηγορίας, της ίσης μεταχείρισης των 

θρησκευτικών μειονοτήτων, διαπιστώνεται ότι οι μουσουλμανικές κοινότητες στο πεδίο της 

πνευματικής υποστήριξης και της εκπαίδευσης καταλαμβάνουν τη δεύτερη θέση, μετά  την 

ιουδαιοχριστιανική κοινότητα και πριν τις ασιατικές θρησκείες και τα νέα θρησκευτικά 

κινήματα. Όμως, στον τομέα των θρησκευτικών συμβόλων, κατέχουν τις τελευταίες θέσεις.  
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Εκ των ανωτέρω, λοιπόν, συνάγονται τα εξής συμπεράσματα, σύμφωνα με τον κ. Ferrari: 

Αρχικά, τα δικαιώματα του μουσουλμάνων περιστέλλονται περισσότερο στον τομέα της 

εκπαίδευσης και των θρησκευτικών συμβόλων και λιγότερο στο πεδίο της πνευματικής 

υποστήριξης στα δημόσια ιδρύματα. Δεύτερον, περιορισμοί στους τομεις της εκπαίδευσης 

και των θρησκευτικών συμβόλων 

τίθενται σε μικρό αριθμό χωρών. 

Αυτό συνεπάγεται ότι αντίστοιχα 

προβλήματα έχουν αντιμετωπισθεί 

επιτυχώς σε άλλες χώρες. Τέλος, οι 

ισλαμικές κοινότητες απολαμβάνουν 

πάντα λιγότερα δικαιώματα 

συγκριτικά με εκείνα που 

αναγνωρίζονται στις χριστιανικές και 

εβραϊκές κοινότητες. 

 

 

Ali Rashid Al Nuaimi, Πρόεδρος του 

Παγκόσμιου Συμβουλίου 

Μουσουλμανικών Κοινοτήτων / 

Διεθνές Κέντρο Αριστείας για την 

Αντιμετώπιση του Βίαιου 

Εξτρεμισμού 

«Όταν το παρελθόν παραλύει το 

μέλλον» 

 

Αφετηριακό σημείο της εισήγησης 

του κ. Nuaimi συνιστά η διαπίστωση 

ότι, παρότι διανύουμε τον 21ου αιώνα, αντιμετωπίζουμε πολυάριθμες προκλήσεις, καθότι 

είμαστε δέσμιοι του παρελθόντος. Μία από τις βασικότερες προκλήσεις που αντιμετωπίζουν 

οι μουσουλμάνοι στην Ευρώπη άπτεται της ταυτότητάς τους και αναδύεται το ερώτημα: είναι 

Μουσουλμάνοι ή Ευρωπαίοι; Ανέκαθεν είχε υιοθετηθεί η αντίληψη που διαχώριζε τους 

μουσουλμάνους από τους Ευρωπαίους και δεν ενέτασσε τους μουσουλμάνους στο έθνος 

αυτό. Ωστόσο, πρόκειται για ένα ζήτημα, το οποίο σχετίζεται με την εθνική ασφάλεια και 

πρέπει να διευθετηθεί κατά προτεραιότητα, διότι οι μουσουλμάνοι της Ευρώπης αποτελούν 

αναπόσπαστο κομμάτι της Ευρώπης και πρέπει να αντιμετωπίζονται ως Ευρωπαίοι πολίτες, 

και όχι ως πολίτες δεύτερης κατηγορίας. 
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Επιπρόσθετα, αξιοπρόσεκτη είναι η προσκόλληση ορισμένων μουσουλμάνων στο παρελθόν 

και στην απαρχαιωμένη 

αντίληψη που εντάσσει τους 

μουσουλμάνους σε 

υπερέχουσα θέση έναντι των 

υπολοίπων, λόγω ακριβώς της 

θρησκείας τους. Πρόκειται για 

μια αντίληψη που εξακολουθεί 

να διαιωνίζεται μέσω του 

εκπαιδευτικού συστήματος και 

των θρησκευτικών ηγετών και 

κρίνεται επιτακτική η επίλυση 

του προβλήματος τούτου 

καθώς και η οικοδόμηση θεμελίων αμοιβαίας εμπιστοσύνης και σεβασμού.  

Σε αυτό το εγχείρημα, καθοριστική είναι η συμβολή της Ευρώπης, η οποία δύναται να 

αποστείλει ένα ηχηρό μήνυμα ότι οι Μουσουλμάνοι είναι Ευρωπαίοι πολίτες και μοιράζονται 

τα ίδια δικαιώματα και υποχρεώσεις με τους υπολοίπους. Δεν αρκεί μόνο η έκδοση κάποιου 

διατάγματος ή ενός δελτίου τύπου. Τα ακαδημαϊκά ιδρύματα οφείλουν να αναλάβουν 

ηγετικό ρόλο στην προώθηση μιας νέας ιδέας που θα ενσωματώνει τους μουσουλμάνους 

στην κοινωνία και στο έθνος μέσω πρωτοβουλιών και προγραμμάτων που θα καλλιεργήσουν 

στους μουσουλμάνους το αίσθημα ότι είναι και αυτοί πολίτες της Ευρώπης. Φυσικά, σε αυτή 

την προσπάθεια ζωτικής σημασίας είναι και η συνδρομή των θρησκευτικών ηγετών, οι οποίοι 

πρέπει να δεσμευτούν ότι θα μεταλαμπαδεύσουν τις σωστές αξίες στους υποστηρικτές τους 

και γενικότερα στη θρησκευτική κοινότητα. Και στο σημείο αυτό οφείλουμε όλοι να 

υπερκεράσουμε τις πεπαλαιωμένες αντιλήψεις του παρελθόντος και να κοιτάξουμε το 

μέλλον. 

Τέλος, ο κ. Nuaimi ολοκληρώνει την εισήγησή του με μία προτροπή: να εμπλακούν και οι 

Μουσουλμάνοι σε αυτή την προσπάθεια , όχι ως Μουσουλμάνοι αλλά ως πολίτες, και όχι 

αποκλειστικά στα ζητήματα που αφορούν τη μουσουλμανική κοινότητα, αλλά για κάθε 

ζήτημα και πρόκληση που αναδύεται στους κόλπους του έθνους γενικότερα. 

Συμπερασματικά, οι Μουσουλμάνοι πρέπει να διαβιούν όπως οι άλλοι πολίτες, να διατηρούν 

το αίσθημα υπερηφάνειας για την εθνικότητα και την υπηκοότητά τους, αλλά και να 

μοιράζονται με τους υπολοίπους την ευθύνη εξέλιξης του έθνους. 
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Παρασκευή 24 Σεπτεμβρίου 2021, Αίθουσα Τελετών Παλαιού Κτιρίου Φιλοσοφικής Σχολής 

ΑΠΘ 

3η Συνεδρία: «Άσκηση της θρησκευτικής ελευθερίας και άλλων κοινωνικών δικαιωμάτων 

των μουσουλμάνων» 

Συντονισμός: Αγγελική Ζιάκα, Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 

Μπορείτε να παρακολουθήσετε την 3η Συνεδρία εδώ 

 

Agustin Motilla De La Calle, Δημόσιο Πανεπιστήμιο Μαδρίτης 

«Μουσουλμάνοι στην Ευρώπη: μεταξύ θρησκευτικής ελευθερίας και εκκοσμίκευσης» 

Στόχος της παρουσίασης είναι να συνοψίσει εθνικές εκθέσεις για τη θρησκευτική ελευθερία 
και τα πολιτιστικά δικαιώματα των 

μουσουλμάνων στην Ευρώπη. Υπάρχουν 
τρεις διαστάσεις που σχετίζονται με τη 
θρησκευτική ελευθερία: Δυσκολίες στην 

κοινωνική ενσωμάτωση, μια τάση του 
συντηρητικού Ισλάμ προς τον 
φονταμενταλισμό και τη θεοκρατία και η 
επιθυμία ορισμένων ισλαμικών κρατών να 

ελέγχουν τους υπηκόους τους στο εξωτερικό 
και να τους χρησιμοποιούν στην εξωτερική 
πολιτική ως εργαλείο για να ασκήσουν πίεση. 

Αντιμέτωπα με αυτήν την κατάσταση, τα 
ευρωπαϊκά κράτη είχαν υιοθετήσει 
διαφορετικούς τύπους απάντησης που εξαρτώνται από την κοινωνιολογική σύνθεση των 

μουσουλμάνων σε κάθε χώρα και μπορούν να ταξινομηθούν σε τέσσερις διαφορετικές 
ομάδες: κράτη με πολύ μικρή ισλαμική μετανάστευση, κράτη στα οποία συνυπάρχει μια 
ιστορική ισλαμική μειονότητα με πρόσφατους καλά ενσωματωμένους μουσουλμάνους 

μετανάστες, κράτη που χωρίς σημαντική μουσουλμανική μειονότητα σε όλη την ιστορία 
τους, αντιμετωπίζουν σοβαρά προβλήματα ένταξης σε συνδυασμό με τρομοκρατικές 
ενέργειες που διαπράττουν οι τζιχαντιστικές ομάδες, και τα κράτη που είχαν αποικιακές 

αυτοκρατορίες και υποδέχονταν τους μετανάστες από τις αποικίες τους ως εργάτες μπλε -
γιακά. 
 Το ζήτημα της ενσωμάτωσης των μουσουλμάνων στην Ευρώπη ανάλογα της 
κοινωνιολογικής κατάστασης της χώρας της εξαρτάται από τρεις κατηγορίες που μπορούν να 

ταξινομηθούν από ένα χαμηλό σε ένα υψηλότερο επίπεδο παρέμβασης του κράτους: Τα 
κράτη που δεν λαμβάνουν ειδικά μέτρα, εκείνα με μεγάλο πληθυσμό μουσουλμά νων που 
εγγυώνται στις ισλαμικές κοινότητες ένα αποδεκτό καθεστώς ελευθερίας, ενώ έχουν επίσης 

λάβει μέτρα για τη δημόσια ασφάλεια, και εκείνα που κατά κάποιο τρόπο θεωρούν το Ισλάμ 
ασυμβίβαστο με τις εθνικές αρχές και αξίες και υιοθετούν διάφορες πολιτικές που 
αποθαρρύνουν την παρουσία τους στη χώρα. Όσον αφορά το ζήτημα της δημόσιας 

χρηματοδότησης είτε των τζαμιών είτε των θρησκευτικών βοηθών και του διδακτικού 

https://www.youtube.com/watch?v=VN6tqeDO838&t=2903s
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προσωπικού του Ισλάμ σε αντιπαραβολή με τις 

παραδοσιακές εκκλησίες οδήγησε σε αρκετά 
κοινωνικά προβλήματα και ανησυχία για την 
ασφάλεια. 
 Η προσαρμογή στο παρόν του Ισλάμ, 

λαμβάνοντας υπόψη όλες τις διαστάσεις του, 
παραμένει μία από τις κύριες προκλήσεις που 
αντιμετωπίζει η Ευρωπαϊκή Κοινωνία. Σε γενικές 

γραμμές, οι ευρωπαϊκές χώρες ρυθμίζουν το 
ζήτημα προσπαθώντας να συμβιβάσουν την 
ασφάλεια και τη θρησκευτική ελευθερία. Οι 

πολιτικές ελέγχου και επιτήρησης των 
μουσουλμάνων έχουν επηρεάσει και συνεχίζουν να επηρεάζουν την αυτονομία των 
ισλαμικών κοινοτήτων και η δήλωση της απόλυτης ασυμβατότητάς τους με τις δυτικές 

δημοκρατικές αξίες είναι μόνο μια μερική άποψη που υποδηλώνει προκατάληψη. Επιπλέον, 
η σημασία μιας θρησκείας πρέπει να διακρίνεται από τις αξίες και τις αρχές στις οποίες 
βασίζονται οι πλουραλιστικές δημοκρατίες. Ανάμεσα σε αυτές τις αξίες είναι και αυτή της 

θρησκευτικής ελευθερίας, η οποία λόγω της εμβέλειάς της εκτείνεται στην άσκηση όλων των 
θρησκειών, άρα και στο Ισλάμ. 
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Hamza Osman, Μουφτής Διδυμότειχου 

«Εφαρμογή της Σαρίας στη Θράκη» 

Καθώς η μουσουλμανική μειονότητα στη Θράκη είναι η μόνη ρητά αναγνωρισμένη 

θρησκευτική μειονότητα στην Ελλάδα, η μέριμνα και η προσπάθεια για πληρέστερη 

εκπαίδευση των παιδιών μουσουλμάνων παραμένει ψηλά στις προτεραιότητες του 

ελληνικού κράτους, κάτι που αποδεικνύεται και από την εξίσωση των δύο κοσμικών 

σχολείων, «Ιεροσπουδαστήρια Μαδράση», που ειδικεύονται στα θρησκευτικά, με τα 

εκκλησιαστικά λύκεια εξαετών σπουδών. 

 Στην Ελλάδα ο Μουφτής διορίζεται σύμφωνα με το νόμο που ορίζει τα προσόντα, τη 

διαδικασία διορισμού και λήξης, την υπηρεσιακή του ιδιότητα, τα καθήκοντά του και τους 

κανόνες λειτουργίας. Ο Μουφτής μπορεί να διοριστεί από το κράτος εάν δεν παρεμβαίνει 

στα θρησκευτικά έθιμα των μουσουλμάνων. Στη Θράκη η Σαρία εφαρμόζεται στους 

μουσουλμάνους από το ελληνικό κράτος και αφορά μόνο το οικογενειακό και κληρονομικό 

δίκαιο, όχι όμως το ποινικό δίκαιο, που ισχύει όπως σε όλη την ελληνική επικράτεια.  

 Τον Δεκέμβριο του 2018 εκδόθηκε η απόφαση του ΕΔΔΑ για την υποχρεωτική εφαρμογή της 

Σαρίας. Η Ελλάδα είναι η μόνη χώρα στην Ευρώπη 

στην οποία εφαρμόζονταν υποχρεωτικά μέχρι την 

πρόσφατη ψήφιση του νόμου 4511/2018. Ο νόμος 

προβλέπει την προαιρετική εφαρμογή της Σαρίας 

για οικογενειακά θέματα. Ειδικότερα, τα μέρη θα 

υπάγονται στη δικαιοδοσία του Μούφτη εάν και τα 

δύο υποβάλουν σχετικό αίτημα για επίλυση 

συγκεκριμένης διαφοράς. Οι κληρονομικές σχέσεις 

των μουσουλμάνων ρυθμίζονται από τις διατάξεις 

του αστικού κώδικα εκτός εάν ο κληρονομούμενος 

συντάξει ενώπιον συμβολαιογράφου ελεύθερα 

ανακλητή δήλωση τελευταίας βούλησης με τη μορφή δημόσιας διαθήκης με αποκλειστικό 

περιεχόμενο τη ρητή επιθυμία του να υπόκειται η κληρονομιά στη Σαρία. Απαγορεύεται η 

ταυτόχρονη εφαρμογή τόσο του αστικού κώδικα όσο και της Σαρίας στην κληρονομική 

περιουσία ή σε ποσοστό ή σε ορισμένα στοιχεία αυτής. 

 Πριν από έξι χρόνια ιδρύθηκε το τμήμα εισαγωγικής κατεύθυνσης μουσουλμανικών 

σπουδών στη θεολογική σχολή του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, το οποίο 

ωφελεί τα παιδιά της μουσουλμανικής μειονότητας, που αναγκάζονταν να μεταναστεύσουν 

στο εξωτερικό σε ισλαμικές χώρες για  να σπουδάσουν ισλαμική θεολογία. . Τώρα 

σπουδάζουν ισλαμικές επιστήμες κοντά στον τόπο διαμονής τους και έχουν εκπαιδευτεί 

πλήρως στην ισλαμική θρησκεία για να καλύψουν τις θέσεις των θρησκευτικών λειτουργών 

στα τζαμιά της Θράκης. 
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 Είναι μια τεράστια προσφορά της ελληνικής κυβέρνησης και πολιτείας στην επιστημονική 

κατάρτιση των θρησκευτικών παιδαγωγών. Με τον τρόπο αυτό θα γίνει η κατάλληλη 

στελέχωση των Τζαμιών της Θράκης με υψηλά καταρτισμένο και ευρέως αποδεκτό 

προσωπικό της μουσουλμανικής κοινότητας. 

 

Niels Valdemar Vinding, Πανεπιστήμιο Κοπεγχάγης 

«Ποικίλες ερμηνείες της άσκησης της θρησκευτικής ελευθερίας από τους μουσουλμάνους 

στην Ευρώπη» 

 

Τον Μάιο του 2018, η πλειοψηφία του κοινοβουλίου της Δανίας ενέκρινε την απαγόρευση 

της κάλυψης του προσώπου, η οποία στην πραγματικότητα είναι και έχει συζητηθεί ως 

απαγόρευση χρήσης του νικάμπ ή της μπούρκας. Η απαγόρευση που τροποποιεί τον Δανικό 

Ποινικό Κώδικα τέθηκε σε ισχύ την 1η Αυγούστου 2018 και κατά το πρώτο έτος επιβλήθηκαν 

συνολικά 23 πρόστιμα. Στις προπαρασκευαστικές παρατηρήσεις το Υπουργείο Δικαιοσύνης 

συζήτησε πώς η ελευθερία του λόγου και η ελευθερία της θρησκευτικής πίστης ελήφθησαν 

υπόψη και θα πρέπει να συμπεριληφθούν στην αξιολόγηση του κατά πόσον η κάλυψη 

εξυπηρετεί ειδικούς σκοπούς. Ωστόσο, εναπόκειται στον μεμονωμένο αστυνομικό να 

αξιολογήσει εάν πρόκειται πράγματι για ποινικό ζήτημα ή εάν πρόκειται για θέμα των 

κοινωνικών υπηρεσιών. 

Τα κορυφαία μέλη του κοινοβουλίου πρότειναν ακόμη και την επανερμηνεία και την 

αυστηροποίηση της ρήτρας 

περιορισμού που ορίζει ότι δεν πρέπει 

να διδάσκεται ή να γίνεται τίποτα που 

αντίκειται στα χρηστά ήθη και τη 

δημόσια τάξη. Στην έκθεσή του ο Δρ. 

Bielefeldt επέκρινε την απρόσφορη 

εντύπωση ότι όλοι οι μουσουλμάνοι 

είναι υπεύθυνοι για τις ενέργειες πολύ 

λίγων και τονίζει ότι οι 

σκληροπυρηνικές πολιτικές 

νομοθετικές απαντήσεις στον 

θρησκευτικό εξτρεμισμό είναι η πιο ρητή απειλή για την ελευθερία της θρησκείας και των 

πεποιθήσεων στη Δανία. 

Μια άλλη τροποποίηση του Δανικού Ποινικού Κώδικα που καθιστά παράνομη τη ρητή 

έγκριση ορισμένων εγκληματικών πράξεων ως μέρος της θρησκευτικής εκπαίδευσης. Αυτό 

το νέο άρθρο της ποινικής δικαιοσύνης στον Ποινικό Κώδικα εφαρμόζεται ρητά μόνο στη 

θρησκευτική εκπαίδευση και όχι σε άλλες μορφές εκπαίδευσης ή επιρροής. Το Υπουργείο 

Δικαιοσύνης υποστήριξε ως απάντηση στην κριτική ότι εφόσον πρέπει να ισχύει για όλους 
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όσοι υποστηρίζουν ρητά κάποια 

εγκληματική πράξη ως μέρος της 

θρησκευτικής εκπαίδευσης, δεν εγείρει 

κατά το Υπουργείο ερωτήματα σε σχέση 

με το άρθρο 70 (απαγόρευση διακρίσεων-

άρθρο 14 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης), και 

περαιτέρω, σύμφωνα με τις υποθέσεις 

του ΕΔΔΑ, η διάταξη ότι οι ανόμοιες 

καταστάσεις ενός ατόμου ως αφετηρία 

δεν πρέπει να αντιμετωπίζονται ισότιμα, 

και ότι οι διακρίσεις δικαιολογούνται 

μόνο τότε και επομένως δεν κάνουν 

διακρίσεις μεταξύ συγκρίσιμων ομάδων. 

Και εδώ το τρέχον επιχείρημα του 

νομοθέτη είναι ότι οι διατάξεις που 

θεσπίστηκαν απαγορεύουν τις διακρίσεις 

σε βάρος ενός ατόμου με βάση την 

ατομική του θρησκεία, αλλά επιτρέπουν 

μια γενική διάκριση των θρησκειών, 

καθώς όλοι οι θρησκευτικοί λειτουργοί 

είναι περιορισμένοι στην άσκηση αυτού 

του δικαιώματος. Οι πολιτικοί, οι ειδικοί των μέσων ενημέρωσης και άλλοι με παρόμοιες 

ακραίες απόψεις και σημαντική επιρροή σε ασθενέστερα μέλη του κοινού δεν περιορίζονται 

από αυτό. Έτσι, επισημαίνει ακριβώς το επιχείρημα για αυτό που θεωρείται στη Δανία μια 

στροφή στη δανική συνταγματική θεωρία σχετικά με την ελευθερία της θρησκείας που την 

φέρνει σε άμεση σύγκρουση με τις δεσμεύσεις της Δανίας στα διεθνή πρότυπα. Και εδώ είναι 

το νόημα και το επιχείρημα ότι η δανική κυβέρνηση με τον ζήλο και τον ηθικό της πανικό 

περιορίζει στο όνομα της ελευθερίας, ειδικότερα στο όνομα της απαίτησης από τις 

θρησκευτικές ομάδες να εργαστούν για τη δημοκρατία, την ισότητα, τα δικαιώματα και την 

ελευθερία. 

 

Συζήτηση επί της 2ης και 3ης Συνεδρίας 
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Παρασκευή 24 Σεπτεμβρίου 2021  

Αίθουσα Τελετών Παλαιού Κτιρίου Φιλοσοφικής Σχολής ΑΠΘ 

4η Συνεδρία: «Θρησκευτική ελευθερία, Ισλαμοφοβία και διακριτική μεταχείριση των 

Μουσουλμάνων» 

Συντονισμός: Marco Ventura, Πανεπιστήμιο Σιένα 

Δείτε το βίντεο ΕΔΩ 

 

Maurits Berger, Πανεπιστήμιο Λέιντεν  

«Δύο απαντήσεις στη θρησκευτική ελευθερία των Μποσουλμάνων στην Ευρώπη» 

Η συζήτηση για το Ισλάμ στην Ευρώπη αναπτύσσεται με δύο διαφορετικούς τρόπους: τον 

νομικό και τον πολιτισμικό. 

Το νομικό σκέλος της συζήτησης άπτεται 

των δικαιωμάτων, των ελευθεριών, των 

αρχών της δημοκρατίας και του κράτους 

δικαίου. Πρόκειται για αξίες που 

κατοχυρώνονται σε νομικά κείμενα και 

τίθενται υπό εξέταση ενώπιον των 

Δικαστηρίων. Σχετικά με τη θρησκευτική 

ελευθερία των μουσουλμάνων στην 

Ευρώπη, η υπό εξέλιξη νομική συζήτηση  

αφορά αφενός τη διαφύλαξη μίας από 

τις θεμελιωδέστερες ελευθερίες, την 

ελευθερία της προσωπικής αυτονομίας και αφετέρου τη δυνατότητα περιορισμού αυτής 

ενόψει της προστασίας άλλων δικαιωμάτων και αρχών, όπως η απαγόρευση διακρίσεων. 

Η πολιτισμική έκφανση της συζήτησης αφορά την παράδοση και τον πολιτισμό. Στην ουσία, 

σχετίζεται με τον τρόπο με τον οποίο λειτουργεί η κοινωνία. Αυτές οι αξίες δε χρειάζεται να 

περιβληθούν κάποια έντυπη μορφή, αλλά είναι αυταπόδεικτο ότι υπάρχουν.  Δεν 

προβάλλονται ενώπιον των Δικαστηρίων, αλλά ενώπιον της ίδιας της κοινωνίας. Ο διάλογος 

αναφορικά με το Ισλάμ, και δη τη Σαρία, διεξάγεται μεν με όρους νομικούς, αλλά στην 

πραγματικότητα πρόκειται για μια πολιτισμική συζήτηση, η οποία μπορεί να αποκτήσει 

μεγαλύτερη δυναμική από εκείνη της νομικής.  Ορισμένα παραδείγματα δύνανται να 

διασαφηνίσουν περαιτέρω τα προρρηθέντα. 

Το πρώτο παράδειγμα είναι η εκκοσμίκευση. Το νομικό μέρος της συζήτησης περί της 

εκκοσμίκευσης έγκειται στον διαχωρισμό του κράτους από τη θρησκεία. Αυτή η έκφανση 

εγκολπώνεται από τους Μουσουλμάνους, καθότι διασφαλίζεται ότι το κράτος δεν 

επεμβαίνει στη θρησκεία τους και έχουν την ελευθερία να ασκήσουν τη θρησκευτική 

ελευθερία με τον τρόπο που επιθυμούν. Από την άλλη, η πολιτισμική έννοια της 

https://www.youtube.com/watch?v=iKeuUu4844g&t=17s
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εκκοσμίκευσης αποκρυσταλλώνεται ως το αίσθημα ότι η θρησκεία πρέπει να απομακρυνθεί 

από τον δημόσιο τομέα. Αξίζει να σημειωθεί ότι αυτό το αίσθημα υιοθετείται αποκλειστικά 

στους κόλπους της Ευρωπαϊκής Ένωσης και δε συναντάται πουθενά αλλού.  

Ένα ακόμα παράδειγμα εντοπίζεται στην απαγόρευση της μπούρκας στη Γαλλία, στην 

Ολλανδία και στο Βέλγιο. Στο πλαίσιο των διαβουλεύσεων για τη σχετική νομοθεσία, 

προβλήθηκε ως έρεισμα αυτής της απαγόρευσης ότι η μπούρκα αφενός δεν επιτρέπεται στο 

Ισλάμ, αφετέρου θεωρείται ότι ναρκοθετεί την ενσωμάτωση και αντιβαίνει στις δυτικές 

αξίες. Με τον τρόπο αυτό, όμως, μετατράπηκε ένα θρησκευτικό αίσθημα σε νόμο, χωρίς 

ιδιαίτερη επιτυχία. Μνείας χρήζει ότι, όταν κλήθηκε το Συμβούλιο της Επικρατείας  (εφεξής: 

ΣτΕ) να παράσχει γνωμοδότηση επί του σχετικού σχεδίου νόμου και στις 3 χώρες, έκρινε ότι 

το τελευταίο είναι αντισυνταγματικό, διότι παραβιάζεται τοιουτοτρόπως η θεμελιώδης 

ελευθερία της προσωπικής αυτονομίας κάθε ατόμου, χωρίς να συντρέχουν επαρκή 

επιχειρήματα. Εν προκειμένω, λοιπόν, προετάχθη η πολιτισμική έναντι της νομικής πλευράς 

και η απαγόρευση της μπούρκας επιβλήθηκε εντέλει νομοθετικά. 

Αναφορικά με τα θρησκευτικά σύμβολα, σύμφωνα με τη νομολογία του Ευρωπαϊκού 

Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, η μαντίλα αποτελεί σύμβολο με προσηλυτιστική 

επιρροή που υποσκάπτει την έμφυλη ισότητα  και προωθεί τη μισαλλοδοξία. Όμως, αυτό το 

επιχείρημα δε χρησιμοποιείται από το Δικαστήριο για άλλα θρησκευτικά σύμβολα, όπως ο 

σταυρός. Ειδικότερα, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι ο σταυρός δε συνιστά μορφή κατήχησης, διότι είναι 

μεν ένα θρησκευτικό σύμβολο, αλλά προηγείται η πολιτιστική σημασία που έχει αποκτήσει.  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει και η 

απόφαση του ΕΔΔΑ, κατά την οποία η 

εφαρμογή της Σαρίας αντίκειται στις αξίες 

της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα 

Δικαιώματα του Ανθρώπου (εφεξής: ΕΣΔΑ), 

δίχως να διασαφηνίζει περαιτέρω τι 

εμπερικλείει εν προκειμένω η έννοια της 

Σαρίας. Ωστόσο, ως Σαρία νοούνται όλοι οι 

Ισλαμικοί νόμοι. Ως εκ τούτου, η χρήση του 

όρου «Σαρία» από το Δικαστήριο, δίχως 

καμία περαιτέρω επεξήγηση αυτού, συνεπάγεται ότι οτιδήποτε υπάγεται στην έννοια της 

Σαρίας αντιβαίνει στις αξίες της ΕΣΔΑ, με αποτέλεσμα να απαγορεύεται όλο το Ισλάμ. Ο κ. 

Berger, όμως, διατηρεί επιφυλάξεις ότι αυτή ήταν και η πραγματική πρόθεση του 

Δικαστηρίου και θεωρεί ότι εν προκειμένω το Δικαστήριο εξέδωσε μια  εξαιρετικά 

πρόχειρη/επιπόλαια κρίση.  

Καταληκτικά, είθισται η συζήτηση για το Ισλάμ στην Ευρώπη να τοποθετείται σε ένα νομικό 

πλαίσιο, στην πραγματικότητα όμως πρόκειται για μια πολιτισμική συζήτηση. Παρατηρείται, 
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συνεπώς, η τάση τα πολιτισμικά ζητήματα να συγχωνεύονται ολο και περισσότερο στη 

νομική συζήτηση και να ρυθμίζονται νομικά. 

 

 

Παρασκευή 24 Σεπτεμβρίου 2021,  

Αίθουσα Τελετών Παλαιού Κτιρίου Φιλοσοφικής Σχολής ΑΠΘ 

5η Συνεδρία: «Το Ισλάμ ενώπιον των Ευρωπαϊκών υπερεθνικών δικαστηρίων» 

Συντονισμός: Merilin Kiviorg, Πανεπιστήμιο Tartu, Εσθονία 

 

Vincent de Gaetano, πρώην δικαστής του ΕΔΔΑ, Μάλτα 

«Μαντίλα και άλλα καλύμματα κεφαλιών που σχετίζονται με το Ισλάμ και τις ισλαμικές 

αιρέσεις – νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου» 

 

 
 

Wolfgang Wieshaider, Πανεπιστήμιο Βιέννης 

«Νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης» 

 

Enrica Martinelli, Ferrara 

«Μουσουλμάνοι ανήλικοι: εκπαίδευση και πολιτικές για την κοινωνική ένταξη» 

Η κ. Martinelli αρχίζει την εισήγησή της με μία τριχοτόμηση των ζητημάτων που άπτονται των 

μουσουλμάνων ανηλίκων: θρησκευτική ελευθερία, σχολική εκπαίδευση και πολιτική για την 

κοινωνική επανένταξη. Η ανάλυσή τους προϋποθέτει ορισμένες προκαταρκτικές σκέψεις για 

τον ρόλο που διαδραματίζει η θρησκεία στις σημερινές πολυπολιτισμικές κοινωνίες. 
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Η εξέταση της κοινωνικής πολιτικής ένταξης συναρτάται άμεσα με ζητήματα θρησκευτικής 

ελευθερίας, πολιτιστικών και εκπαιδευτικών επιλογών. Στο πλαίσιο αυτό, το σχολείο 

διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο στην εκπαίδευση των ενηλίκων του μέλλοντος. Κρίνεται 

απαραίτητη η οικοδόμηση μιας συνεργασίας μεταξύ των σχολείων και των οικογενειών, 

ούτως ώστε να διασφαλίζεται ότι τα παιδιά λαμβάνουν μια εκπαίδευση που σέβεται τις 

θρησκευτικές τους πεποιθήσεις και προστατεύει τη θρησκευτική ελευθερία, στο βαθμό που 

είναι ικανά να προβούν σε δικές τους επιλογές. 

Ωστόσο, παρουσιάζονται πολυάριθμες δυσκολίες στην ανάλυση της θρησκευτικής 

ελευθερίας που αναγνωρίζεται νομοθετικά στους ανηλίκους, καθότι αυτό το στάδιο της ζωής 

τους σημαδεύεται από ποικίλες και σημαντικές αλλαγές. Μολαταύτα, υπό το πρίσμα της 

Σύμβασης για τα Δικαιώματα του παιδιού, οι ανήλικοι έχουν ενεργό ρόλο στη διαμόρφωση 

της προσωπικότητάς τους. Αυτή η προστασία 

απαιτείται να προστατεύεται σε κάθε έννομη 

σχέση, και πρωτίστως στο πλαίσιο της 

οικογένειας. 

Η ισορροπία μεταξύ της διακριτικής 

ευχέρειας των γονέων στη διαπαιδαγώγηση 

των παιδιών τους αφενός και του 

δικαιώματος του παιδιού στον 

αυτοκαθορισμό αφετέρου ανευρίσκεται 

μέσω του βέλτιστου συμφέροντος του 

παιδιού. Το βέλτιστο συμφέρον του παιδιού 

θεσπίζεται στο άρθρο 3 της Σύμβασης για τα 

Δικαιώματα του Παιδιού και στο άρθρο 24 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου. Το βέλτιστο συμφέρον του παιδιού δε συνεπάγεται απόλυτη  αυτονομία των 

παιδιών που εγγίζει τα όρια της αναρχίας. Πρέπει, πάντα, να εξισορροπείται με το καθήκον 

φροντίδας των γονέων και την αρχή της οικογενειακής ενότητας. 

Οι σημερινές προκλήσεις στον τομέα της εκπαίδευσης και της θρησκευτικής ελευθερίας των 

ανηλίκων εμφανίζουν μεγαλύτερο βαθμό πολυπλοκότητας συγκριτικά με το  παρελθόν, λόγω 

της έντονης πολυπολιτισμικότητας και του πλουραλισμού που εμφανίζουν πλέον οι 

κοινωνίες και οι οικογένειες. Είθισται το δικαίωμα των παιδιών στη θρησκευτική ελευθερία 

να γίνεται αντιληπτό από τα θρησκευτικά δόγματα ως ένα καθήκον που πρέπει οι γονείς να 

εκτελέσουν. 

Οι μουσουλμάνοι μετανάστες έχουν πολλαπλές κοινωνικές και πολιτισμικές καταβολές και 

δέχονται διαρκή πολιτισμική καλλιέργεια τόσο από τη χώρα καταγωγής τους όσο και από τη 

χώρα υποδοχής. 
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Ιδίως, οι μουσουλμάνοι ανήλικοι μετανάστες βρίσκονται αντιμέτωποι με πολυάριθμες 

προκλήσεις και προσδοκίες κατά τη διάρκεια της ανάπτυξής τους. Αφενός, οι γονείς έχουν το 

δικαίωμα να μεταλαμπαδεύσουν στα παιδιά τους την πνευματική εκπαίδευση που 

επιθυμούν βάσει της πολιτισμικής 

κληρονομιάς και των προσωπικών τους 

πεποιθήσεων. Αφετέρου, η παρεχόμενη 

σχολική εκπαίδευση απαιτείται να 

προασπίζει το βέλτιστο συμφέρον του 

παιδιού. Βέβαια, η θρησκευτική 

εκπαίδευση αποτελεί αξία που σίγουρα 

προστατεύεται από το νομικό σύστημα , 

απαιτείται, όμως, να εναρμονίζεται με 

άλλες αξίες, όπως π.χ. ο σεβασμός της 

θρησκευτικής ελευθερίας των γονέων. Αναντίρρητα, το παιδαγωγικό σύστημα  ασκεί 

μεγαλύτερη επιρροή στην πρώιμη παιδική ηλικία, όπου το παιδί δεν έχει αναπτύξει ακόμα 

την πνευματική ικανότητα να διαμορφώσει συνειδητά τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις.  

Το εκπαιδευτικό σύστημα πρέπει να προσαρμόζεται στις πολυπολιτισμικές κοινωνίες καθώς 

και να διαμορφώνει κατάλληλες συνθήκες για τους ανηλίκους μετανάστες, στις οποίες οι 

τελευταίοι θα μπορούν να εκφράζουν την προσωπικότητά τους και τις πεποιθήσεις τους 

ελεύθερα. Στο πλαίσιο αυτό, κρίνεται απαραίτητο το σχολείο να συνδράμει στην καλλιέργεια 

και ανάπτυξη των ικανοτήτων των μαθητών να αναγνωρίζουν τις στερεοτυπικές 

αντιλήψεις,να υπερκεράζουν τυχόν αμοιβαίες διαφορές με άλλα άτομα και να μοιράζονται 

το αίσθημα ευθύνης για την οικοδόμηση ενός κοινού μέλλοντος. Στην προσπάθεια αυτή 

συνδράμει καθοριστικά η παροχή γνώσης για τις θρησκευτικές παραδόσεις, την ιστορία και 

τον πολιτισμό κάθε χώρας. 

Ωστόσο, στα σημερινά πολυπολιτισμικά σχολεία παρατηρείται μια περιορισμένη ελευθερία 

θρησκευτικής έκφρασης, με ποικίλα παραδείγματα να το επιβεβαιώνουν. Ειδικότερα, 

χρησιμοποιούνται απαρχαιωμένα σχολικά εγχειρίδια, που αναπαράγουν στερεότυπα και 

εσφαλμένες γνώσεις. Παράλληλα, τα δυτικά σχολεία παρουσιάζουν διαστρεβλωμένες 

αναλύσεις σχετικά με το Ισλάμ. Σύμφωνα με μια έρευνα διεξαχθείσα από Γερμανικό 

Ινστιτούτο, το Ισλάμ σε πολλές χώρες εμφανίζεται ως μια παρωχημένη και σεξιστική 

θρησκεία. 

Ως εκ τούτου, ανακύπτει επιτακτική ανάγκη να υιοθετηθούν αποτελεσματικές πολιτικές 

ένταξης των μεταναστών, επενδύοντας σε πόρους για την ανάπτυξη των υπηρεσιών, των 

γνώσεων και των επαγγελματικών ικανοτήτων που απαιτούνται για την οικοδόμηση 

διαπολιτισμικών σχολείων. 

 

Συζήτηση [Μπορείτε να παρακολουθήσετε τις τελευταίες Συνεδρίες εδώ] 

https://www.youtube.com/watch?v=iKeuUu4844g&t=1575s
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Σάββατο 25 Σεπτεμβρίου 2021,  

Αίθουσα Alexander the Great VIP Lounge, Ξενοδοχείο Καψής 

6η Συνεδρία: «Εκκοσμίκευση της θρησκείας»  

Συντονισμός: Lars Friedner, Μέλος της Εκτελεστικής Επιτροπής του Consortium 

 

Merilin Kiviorg, Πανεπιστήμιο Τάρτου 

«Ασφάλεια και ελευθερία υπό το φως του 

Ισλαμ(οφοβία)» 

 

Κωνσταντίνος Παπαστάθης και Αναστασία 

Λίτινα, Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 

«Ισλαμοφοβία, αντι-μεταναστευτικές 

συμπεριφορές και θρησκεία» 

 

7η Συνεδρία: «Προκλήσεις που τίθενται από το Ισλάμ στην παραδοσιακή κατανόηση και 

εφαρμογή της δημοκρατίας και των δικαιωμάτων στην Ευρώπη» (Κλειστή) 

Συντονισμός: Brigitte Basdevant-Gaudemet, Παρίσι 

Silvio Ferrari, Πανεπιστήμιο Μιλάνο 

«Ποιο μοντέλο συνύπαρξης; »  

Συζήτηση 

Mark Hill QC, Αναπληρωτής Πρόεδρος του Consortium 

«Σύνοψη και προβληματισμοί» 
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Zoila Combalía Solís, Πανεπιστήμιο Zaragoza  
«Ελευθερία της έκφρασης και της θρησκείας στις ΗΠΑ και Ευρώπη: δύο διαφορετικοί 

τρόποι κατανόησης της δημοκρατίας» 

Η διαφορά μεταξύ της αμερικανικής και της ευρωπαϊκής προσέγγισης, όταν έρχονται 

αντιμέτωποι με μια έκφραση που υποκινεί το μίσος, είναι ότι οι Αμερικανοί πιστεύουν πως 

ο μεγαλύτερος κίνδυνος για τη δημοκρατία είναι ο περιορισμός της ελευθερίας της 

έκφρασης, ενώ οι Ευρωπαίοι η υποκίνηση μίσους. Η αντίθεση αποδεικνύεται από τη 

νομοθεσία τους, αλλά και από τη νομολογία τους. Το υπόβαθρο της αμερικανικής αντίληψης 

είναι μια φιλελεύθερη-ατομικιστική προσέγγιση. Ειδικότερα, η νοοτροπία τους βασίζεται στο 

ελεύθερο εμπόριο ιδεών, που είναι γι' αυτούς «το ανώτερο καλό και θα πρέπει να είναι σε 

διαρκή επαγρύπνηση έναντι κάθε 

προσπάθειας καταστολής της έκφρασης 

απόψεων […] Μόνο μια κατάσταση 

έκτακτης ανάγκης[…] δικαιολογεί 

εξαίρεση από τη γενική εντολή ότι «το 

Κογκρέσο δεν θα ψηφίσει κανέναν 

νόμο[…] που περιορίζει την ελευθερία 

της έκφρασης» (Δικαστής Χολμς). 

Επιπλέον, το δικαίωμα των ανθρώπων να 

αποφασίζουν είναι θεμέλιος λίθος για 

τους Αμερικανούς, καθώς «Υπάρχει 

σημαντική διαφορά μεταξύ της 

απαγόρευσης φυλετικών προσβολών που απευθύνονται σε άτομα, για παράδειγμα στον 

χώρο εργασίας και της απαγόρευσής τους σε μια πολιτική συζήτηση ή διαμάχη. Η ζημιά στο 

μεμονωμένο θύμα μπορεί να είναι η ίδια, αλλά για να επιτρέψει ο δημόσιος διάλογος την 

αυτοδιοίκηση, ο ρατσιστικός λόγος εντός αυτού του πρέπει να αποκηρύσσεται επί της 

ουσίας, αντί να φιμώνεται με τη βία του νόμου» (R. Post). Από την άλλη πλευρά, η Ευρωπαϊκή 

Ένωση δηλώνει μέσω της απόφασης-πλαισίου 2008/913/ΔΕΥ του Συμβουλίου της 28ης 

Νοεμβρίου ότι «κάθε κράτος μέλος λαμβάνει τα απαραίτητα μέτρα για να εξασφαλίσει ότι η 

ακόλουθη εκ προθέσεως συμπεριφορά τιμωρείται: (α) δημόσια υποκίνηση σε βία ή μίσος 

που στρέφεται εναντίον μιας ομάδας προσώπων ή ενός μέλους μιας τέτοιας ομάδας που 

ορίζεται με αναφορά στη φυλή, το χρώμα,  τη θρησκεία, την καταγωγή ή την εθνική ή 

ΣΕΜΙΝΑΡΙΟ με θέμα: 

Παγκόσμιες προκλήσεις στην ελευθερία της έκφρασης 

11 Οκτωβρίου 2021, Αίθ. Κωνσταντόπουλος, Νομική Σχολή ΑΠΘ 
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εθνοτική καταγωγή· (β) η διάπραξη μιας πράξης που αναφέρεται στο στοιχείο α) με δημόσια 

διάδοση ή διανομή φυλλαδίων, εικόνων ή άλλου υλικού» (άρθρο 1, 1, α υ β). Η κύρια 

πεποίθηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι ότι 

η προσφυγή στο Ποινικό Δίκαιο 

δικαιολογείται όταν υπάρχει υποκίνηση 

μίσους και έτσι στην Επιτροπή της Βενετίας, 

Ολομέλεια, 76η Σύνοδος Ολομέλειας, 17-18 

Οκτωβρίου 2008 (CDL-AD(2008)026)  

προτάθηκε ότι τα μόνα δύο κράτη μέλη που 

δεν προβλέπουν τέτοιες κυρώσεις (Ανδόρα 

και Σ. Μαρίνο) θα πρέπει να τις 

συμπεριλάβουν. Υπάρχει μια ανόμοια 

αντίληψη για τα δικαιώματα. Οι Αμερικανοί 

πιστεύουν στη σφαίρα της ατομικής 

αυτονομίας, στην καθαρή ελευθερία ως 

αποστολείς, αλλά οι Ευρωπαίοι πιστεύουν στην αυτονομία που στηρίζεται στην ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια ως αποδέκτες. Ως εκ τούτου, οι Αμερικανοί έχουν μια διαφορετική άποψη για 

την ουδετερότητα που βασίζεται στο δόγμα «Δεν υπάρχει κάτι τέτοιο ως λάθος ιδέα» 

(Ανώτατο Δικαστήριο των ΗΠΑ). Και οι δύο προσεγγίσεις είναι ατελείς, αλλά σε έναν κόσμο 

που έχει βιώσει το Ολοκαύτωμα και διάφορες άλλες γενοκτονίες, η ανάγκη για ρύθμιση που 

να καταργεί την φαινομενική ουδετερότητα γίνεται όλο και πιο επιτακτική. Τα κράτη πρέπει 

να ασπαστούν τον πλουραλισμό, να εγγυηθούν την αυτονομία και την αξιοπρέπεια και να 

αγωνιστούν για τη διατήρηση ενός ελάχιστου αμοιβαίου σεβασμού. Η δέσμευση σε αυτές τις 

αξίες απαιτεί από τα κράτη να διεξάγουν ενεργό αγώνα κατά της ρητορικής μίσους.  

 

Francisca Perez, Πανεπιστήμιο Βαρκελώνης 
«Ρητορική Μίσους ενώπιον του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου» 

 

Εισαγωγικά, η ελευθερία της έκφρασης, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής 

Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, συνιστά ένα θεμελιώδες δικαίωμα θεμελιώδους 

σημασίας σε μια δημοκρατική κοινωνία. Μολαταύτα, ορισμένοι προβαίνουν σε δημόσια 

έκφραση των ιδεών και απόψεών τους -εσκεμμένα ή όχι- κατά τρόπο που δε σέβεται τις 

διαφορετικές αντιλήψεις άλλων ατόμων. Πολλάκις, ένας δημόσιος διάλογος καταλήγει να 

προσβάλλει άμεσα γενικότερα την έννοια της θρησκείας ή μια συγκεκριμένη θρησκεία ή 

ιερείς μορφές ή θρησκευτικά σύμβολα.  

Στο προστατευτικό πλαίσιο του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ εμπίπτει όχι μόνο η διάδοση ιδεών που 

τυγχάνουν ευνοϊκής αποδοχής ή που δεν έχουν προσβλητικό  περιεχόμενο ή που κρίνονται 

αδιάφορες, αλλά και εκείνες που είναι προσβλητικές, σοκαρίστικες ή ενοχλητικές.  Το 
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ερώτημα που ανακύπτει έγκειται στο πότε και υπό ποιες προϋποθέσεις η ελευθερία της 

έκφρασης (άρθρο 10 ΕΣΔΑ) δύναται να περιοριστεί από την άσκηση της θρησκευτικής 

ελευθερίας (άρθρο 9 ΕΣΔΑ).  

Εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζει η νομολογιακή ταλάντευση του ΕΔΔΑ επί του 

ερωτήματος αυτού. Ήδη από τις πρώτες του αποφάσεις (Otto-Preminger-Institut κ. Αυστρίας, 

1994 και Wingrove κ. Ηνωμένου Βασιλείου, 1996), το Δικαστήριο επιβεβαίωσε ότι η 

προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας μπορεί να δικαιολογήσει τον περιορισμό της 

ελευθερίας της έκφρασης, στην περίπτωση που το περιοριστικό μέτρο κρίνεται απαραίτητο 

σε μια δημοκρατική κοινωνία. Δεδομένης της δυσκολίας υιοθέτησης μιας κοινής αντίληψης 

σχετικά με τη σημασία της θρησκείας στην Ευρώπη, οι εθνικές αρχές έχουν ένα ευρύ 

περιθώριο εκτίμησης.  

Το 2005, στην υπόθεση Paturel, προστέθηκε ένα ακόμα στοιχείο στη συζήτηση: η ανάγκη 

διάκρισης μεταξύ παράθεσης γεγονότων και εκφοράς αξιακών κρίσεων. Στο πλαίσιο αυτό, 

διαπιστώθηκε η αδυναμία απόδειξης της αλήθειας των αξιακών κρίσεων. Μία τέτοιου είδους 

υποχρέωση θα αποτελούσε παράβαση της ελευθερίας άποψης που διαφυλάσσεται στο 

άρθρο 10 ΕΣΔΑ. Εν προκειμένω, λοιπόν, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι πρόκειται για ζήτημα γενικού 

ενδιαφέροντος και κατίσχυσε η ανάγκη 

προστασίας της ελευθερίας έκφρασης.  

Ένα χρόνο αργότερα, στην υπόθεση 

Giniewski επισημάνθηκε η υποχρέωση 

αποφυγής χρήσης αδικαιολόγητα 

προσβλητικών εκφράσεων, οι οποίες 

αφενός δε συνεισφέρουν στην ευόδωση 

του δημόσιου διαλόγου, αφετέρου 

ναρκοθετούν τα δικαιώματα των άλλων. 

Στην υπό εξέταση υπόθεση, το Δικαστήριο 

κατέληξε ότι, δοθείσας της εξαιρετικής 

σημασίας του κρινόμενου ζητήματος για 

τη σύγχρονη ιστορία της Δύσης, η άσκηση της ελευθερίας έκφρασης δεν αποτελούσε μια 

αδικαιολόγητη επίθεση κατά των χριστιανικών πεποιθήσεων , αλλά συνέβαλε στην 

προαγωγή γόνιμου προβληματισμού.  

Προβαίνοντας σε μια αντιπαραβολή μεταξύ των αποφάσεων  Otto-Preminger-Institut and 

Wingrove αφενός και Giniewski, Paturel αφετέρου, στη μεν πρώτη δέσμη αποφάσεων 

παρατηρείται η πρόταξη μιας υπερπροστασίας του θρησκευτικού αισθήματος έναντι 

ορισμένων οπτικοακουστικών εκφράσεων, στη δε δεύτερη τέτοιου είδους εκφράσεις 

θεωρήθηκαν ως μέρος μιας ιδεολογικής συζήτησης. Πάντως, υπάρχει η τάση τα τελευταία 15 

χρόνια να δίδεται ένα προβάδισμα στην ελευθερία έκφρασης σε αυτή τη συγκρουσιακή 

κατάσταση των δικαιωμάτων.  
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Εξετάζοντας τη ρητορική μίσους, αξίζει να σημειωθεί ότι δεν έχει καθιερωθεί ένας διεθνώς 

κοινός αποδεκτός ορισμός της έννοιας αυτής. Στις κατευθυντήριες γραμμές περί της 

ρητορικής μίσους του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου (1997) επιχειρήθηκε μια εννοιολογική 

αποκρυστάλλωση του όρου. Πλέον, η ρητορική μίσους γίνεται αντιληπτή ως ευρύτερος όρος 

από την υποκίνηση μίσους. 

Η Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για τα ανθρώπινα δικαιώματα πρότεινε κατά την αξιολόγηση 

της συνδρομής της υποκίνησης μίσους να πρέπει να εκτιμώνται έξι παράμετροι: α) το 

κοινωνικό ή πολιτικό πλαίσιο, β) η θέση και η επιρροή του ομιλητή, γ) η πρόθεση του ομιλητή, 

δ) το περιεχόμενο, η μορφή και το ύφος της συζήτησης, ε) η έκταση του λόγου και στ) η 

πιθανότητα υποκίνησης άμεσης δράσης κατά των στοχοποιούμενων.  

Αξιοπρόσεκτες κρίνονται οι κατευθυντήριες γραμμές που χάραξε το ΕΔΔΑ επί της ρητορικής 

μίσους και της θρησκείας. Το 2003 στην απόφαση Gündüz v. Turkey, διαπιστώθηκε ότι 

εκφράσεις που επιδιώκουν να διαδώσουν, να υποκινήσουν ή να δικαιολογήσουν μίσος που 

ερείδεται στη μισαλλοδοξία, συμπεριλαμβανομένης της θρησκευτικής μισαλλοδοξίας, δεν 

απολαύουν της προστασίας που παρέχει το άρθρο 10 της Σύμβασης. Ωστόσο, η απλή 

υποστήριξη της Σαρίας, δίχως παρότρυνση στη χρήση βίας, δεν αποτελεί ρητορική μίσους.  

Το ΕΔΔΑ, στις περιπτώσεις που έρχεται 

αντιμέτωπο με την υποκίνηση μίσους 

αφενός και την ελευθερία έκφρασης 

αφετέρου, ακολουθεί δύο προσεγγίσεις: είτε 

την ευρύτερη προσέγγιση του αποκλεισμού 

από την προστασία της Σύμβασης δυνάμει 

του άρθρου 17 (απαγόρευση καταχρηστικής 

άσκησης δικαιώματος), είτε τη στενότερη 

προσέγγιση της περιστολής του δικαιώματος 

της ελευθερίας έκφρασης υπό το φως του 

άρθρου 10 παρ. 2. Αναπόδραστα, εγείρεται ο 

προβληματισμός: ποια η σημασία 

εφαρμογής του άρθρου 17 αντί του άρθρου 

10; Η απάντηση ανευρίσκεται στην έλλειψη 

διαδικασίας στάθμισης. Ειδικότερα, στο 

πλαίσιο του άρθρου 10 παρ. 2 διενεργείται μια στάθμιση των συγκρουόμενων συμφερόντων, 

σε αντίθεση με το άρθρο 17, κατ’ εφαρμογή του οποίου ο λόγος περιορίζεται αποκλειστικά 

και μόνο λόγω του περιεχομένου του, χωρίς να προηγηθεί οιαδήποτε διαδικασία στάθμισης. 

Ως εκ τούτου, στην περίπτωση που μία έκφραση θεωρείται ρητορική μίσους, δεν απαιτείται 

περαιτέρω αξιολόγηση αν ο επιβληθέν εκ του κράτους περιορισμός είναι νόμιμος και 

αναλογικός και οι δημόσιες αρχές απαλλάσσονται από την υποχρέωσή παροχής ακριβoύς 

αιτιολόγησης της περιστολής της ελευθερίας έκφρασης.  
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Στην υπόθεση E.S. κ. Αυστρίας το 2018, το Δικαστήριο έκρινε ότι οι εθνικές αρχές ήταν 

αρμόδιες να κρίνουν κατά πόσο η θρησκευτική ελευθερία της χώρας τίθεται σε κίνδυνο. 

Παρότι η E.S. δεν είχε καταδικασθεί από τα εγχώρια δικαστήρια για υποκίνηση μίσους, το 

ΕΔΔΑ επικαλέστηκε μια αυστριακή διάταξη περί υποκίνησης μίσους ως σχετικό εθνικό 

δίκαιο. Το Δικαστήριο υποστήριξε ότι προκλήθηκε «δικαιολογημένη αγανάκτηση» στους 

Μουσουλμάνους, παρότι κανένας Μουσουλμάνος δεν είχε διαμαρτυρηθεί. Ωστόσο, η 

πιθανότητα της αγανάκτησης δε δύναται να νοηθεί ως επιτακτική κοινωνική ανάγκη, ικανή 

να οδηγήσει στον περιορισμό των θεμελιωδών ελευθεριών. Για πρώτη φορά , λοιπόν, το 

Δικαστήριο αξιολόγησε την αντικειμενικότητα, την «ουδετερότητα» και την «αυστηρότητα» 

των δηλώσεων του προσφεύγοντος. Στις πρωθύστερες αποφάσεις του, (Otto-Preminger-

Institut και Wingrove), το Δικαστήριο επικεντρώθηκε στο ότι οι υπό κρίση οπτικοακουστικές 

εκφράσεις υπήρξαν άσκοπα προσβλητικές και προκλητικές, δίχως καμία μνεία στην αλήθεια 

ή την ορθότητά τους. 

Συμπερασματικά, η κα Perez αναρωτιέται μήπως εισερχόμαστε τελικά σε μια νέα μορφή 

λογοκρισίας. Ποικίλα θρησκευτικά δόγματα ενδέχεται να συγκρούονται με τις σύγχρονες 

αξίες. Μολαταύτα, ζητήματα, όπως οι παιδικοί γάμοι που δικαιολογούνται στο πλαίσιο μιας 

θρησκείας, θα πρέπει να εξετάζονται σε μια δημοκρατική κοινωνία. Συνεπώς, δεδομένου ότι 

στον προστατευτικό κλοιό του άρθρου 9 εμπίπτουν όχι μόνο οι θρησκευτικές πεποιθήσεις, 

αλλά και άλλες φιλοσοφίες ζωής, το δικαίωμα να μην προσβάλλεται κανείς μπορεί εντέλει 

να αναχθεί σε γενικό δικαίωμα. 

 

 
Λίνα Παπαδοπούλου, Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Νομικής Σχολής ΑΠΘ, Ακαδημαϊκή 

Συντονίστρια Κέντρου Αριστείας Jean Monnet ΑΠΘ,  

«(Πώς) μπορεί κανείς να υποστηρίζει την κατάργηση του αδικήματος της βλασφημίας και 

παράλληλα την απαγόρευσης της ρητορικής μίσους;» 

 

Η εισήγηση της κ Παπαδοπούλου στηρίχθηκε στη μελέτη που μπορείτε να βρείτε ΕΔΩ. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://linapapadopoulou.academia.edu/research#papers
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ΔΙΑΛΕΞΗ 

Francisca Perez, Πανεπιστήμιο Βαρκελώνης 

«Δικαίωμα στο άσυλο σε περιπτώσεις θρησκευτικής δίωξης» 

 

Τρίτη 12 Οκτωβρίου 2021 

Αίθουσα Κωνσταντόπουλος, Νομική Σχολή Αριστοτέλειου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 

 

 
Μια σύντομη αναδρομή στο παρελθόν μας επιτρέπει να  διαπιστώσουμε ότι έχουν εκδηλωθεί 

πολυάριθμες περιπτώσεις μισαλλοδοξίας κατά τον 20ο και 21ο αιώνα. Το 1951, μετά τον Β’ 

Παγκόσμιο Πόλεμο και τις συνεχώς αυξανόμενες πολιτικές εντάσεις, θεσπίσθηκε η Σύμβαση 

για το Καθεστώς των Προσφύγων, η οποία καθιέρωνε τις προϋποθέσεις απόκτησης ασύλου 

για λόγους φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, συμμετοχής σε συγκεκριμένη κοινωνική ομάδα ή 

πολιτικών πεποιθήσεων. Το 2004, η Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ εξέδωσε τις Κατευθυντήριες 

Οδηγίες για τη θρησκεία ως λόγος φόβου δίωξης στο πλαίσιο εφαρμογής του άρθρου 1 Α (2) 

της Σύμβασης της Γενεύης του 1951 και / ή του Πρωτοκόλλου του 1967 για το Καθεστώς των 

Προσφύγων, ενώ στο πλαίσιο της ενωσιακής δικαιοταξίας, η Οδηγία 2011/95/ΕΕ 

προσδιορίζει τις ελάχιστες προδιαγραφές για την αναγνώριση του καθεστώτος των 

προσφύγων. 

Το άρθρο 1 της Σύμβασης της Γενεύης του 1951 εμπερικλείει 

τον ορισμό του «πρόσφυγα». Αποκρυσταλλώνοντας την 

έννοια αυτή, οι αιτούντες πρέπει να βρίσκονται εκτός της 

χώρας υπηκοότητάς τους εξαιτίας δικαιολογημένου φόβου 

δίωξης για λόγους που εδράζονται στη φυλή, στη θρησκεία, 

στην εθνικότητα, στην ιδιότητα ένταξης σε συγκεκριμένη 

κοινωνική ομάδα ή στις πολιτικές πεποιθήσεις. Ενδέχεται να δικαιούται το καθεστώς του 

πρόσφυγα συνεπεία γεγονότων που διαδραματίζονται στη χώρα τους εν απουσία τους (sur 

place). Παρότι είναι εμφανείς οι προκλήσεις που παρουσιάζει η ερμηνεία του ορισμού του 

πρόσφυγα, κρίνεται ακόμα πιο δύσκολη η διαπίστωση της θρησκευτικής δίωξης. 

Παρά τις διεθνείς νομοθετικές εγγυήσεις, αναδύονται ποικίλα προβλήματα στη θωράκιση 

του καθεστώτος των προσφύγων. Ειδικότερα, πολυάριθμα μέλη της Σύμβασης δεν έχουν 

ενσωματώσει τις διατάξεις της Σύμβασης στο εθνικό τους δίκαιο, ενώ άλλα κράτη την 

εφαρμόζουν μεν, αλλά χωρίς συνέπεια ή με συσταλτική ερμηνεία. Επιπρόσθετα, το σύστημα 

προστασίας των προσφύγων παρίσταται αδύναμο και κάθε άλλο παρά οικουμενικό. Εν 

παραλλήλω, θεσπίζεται μεν διαδικασία διεθνούς υποχρέωσης διευκόλυνσης αναγνώρισης, 

αλλά όχι χορήγησης του καθεστώτος του πρόσφυγα. Τέλος, η Σύμβαση του 1951 στερείται 

μηχανισμού εποπτείας. 
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Αναφορικά με τις θρησκευτικές διώξεις, ενδεικτικά μπορούν να μνημονευθούν ποικίλα 

παραδείγματα, όπως απαγόρευση συμμετοχής σε θρησκευτική κοινότητα, επιβολή 

διενέργειας συγκεκριμένων θρησκευτικών τελετών ή τιμώρηση εγκόλπωσης ορισμένης 

θρησκείας. Στα προ πολλού υπάρχοντα παραδείγματα, έχουν προστεθεί και νέες 

περιπτώσεις θρησκευτικής δίωξης, π.χ. η άρνηση των γονέων να στέλνουν τα παιδιά τους 

σχολείο για θρησκευτικούς λόγους, υγειονομικό προσωπικό που αρνείται να εκτελέσει 

καθήκοντα όπως η άμβλωση ή καταδίκη σε θανατική ποινή λόγω αποστασίας για εκείνους 

που αλλάζουν θρησκευτική πίστη. 

Προκειμένου να αναγνωρισθεί το καθεστώς του πρόσφυγα για λόγους θρησκείας, απαιτείται 

να συντρέχει δικαιολογημένος φόβος, οι θρησκευτικές πεποιθήσεις να αποκτούν ιδιαίτερη 

αξία για τον αιτούντα, οι πράξεις του τελευταίου να έχουν οδηγήσει ή να μπορούσαν να 

οδηγήσουν στη δίωξή του, καθώς και να υπάρχει αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της θρησκείας 

αφενός και των πράξεων που επιφέρουν τη δίωξή του ή της έλλειψης προστασίας των 

πράξεων αυτών στο πρόσωπο του αιτούντα  αφετέρου. Αξίζει να σημειωθεί ότι η απλή 

συμμετοχή σε θρησκευτική κοινότητα δεν αρκεί για την αναγνώριση του καθεστώτος 

πρόσφυγα. 

Η δίωξη για λόγους θρησκείας χαρακτηρίζονται ως η πλέον περίπλοκη περίπτωση να 

εξετασθεί. Ο αιτών βρίσκεται αντιμέτωπος με πολυάριθμες προκλήσεις, ενώ είθισται τα 

δυτικά και διεθνή δικαστήρια να είναι πιο επιφυλακτικά στην αναγνώριση  της δίωξης για 

λόγους θρησκείας, ιδίως σε συνάρτηση με την προέλευση ή τη θρησκεία του αιτούντος 

άσυλο. 

Ο έλεγχος και η απόδειξη της αξιοπιστίας μιας θρησκευτικής μεταστροφής παρουσιάζουν 

εξαιρετικές δυσκολίες. Ενδεικτικά δύναται να αναφερθεί το χαμηλό γνωστικό υπόβαθρο περί 

θρησκείας του μεταστραφέντος αιτούντος ή η έλλειψη πιστοποιητικών εγγράφων της 

αλλαγής πίστης. 

Η γνώση μιας θρησκείας μπορεί να διαφέρει δραματικά βάσει των κοινωνικών, οικονομικών 

και εκπαιδευτικών συνθηκών, της ηλικίας και του φύλου. Πρέπει να υπομνησθεί  ότι η 

θρησκεία δεν αποτελεί απλώς ένα σύνολο πεποιθήσεων, αλλά μια ταυτότητα, έναν τρόπο 

ζωής. Δεν αποκλείεται κάποιος να γνωρίζει ένα συγκεκριμένο θρησκευτικό δόγμα, αλλά η 

πίστη του να μην είναι ειλικρινής ή και το αντίστροφο.  

Στο πλαίσιο αυτό, μνείας χρήζει η κρίση του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής: 

ΔΕΕ) στην υπόθεση Y and Z κ. Γερμανίας (2012). Συγκεκριμένα, το Δικαστήριο, 

υπογραμμίζοντας τη θεμελίωδη αξία της θρησκείας σε μια δημοκρατική κοινωνία , απέρριψε 

τη διάκριση μεταξύ των πράξεων που θίγουν ένα «σκληρό πυρήνα» (forum internum) του 

θεμελιώδους δικαιώματος της θρησκευτικής ελευθερίας και των πράξεων που δε θίγουν τον 

«σκληρό πυρήνα». Από τις βασικότερες διαπιστώσεις του δικαστηρίου εν προκειμένω ήταν 

ότι αφενός, στην εξωτερική διάσταση της θρησκείας υπάγεται και η άσκηση θρησκευτικής 

πρακτικής που δεν αποτελεί κεντρικό στοιχείο για την εκάστοτε θρησκευτική κοινότητα, 
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ΔΙΑΛΕΞΗ 

Zoila Combalía Solís, Πανεπιστήμιο Zaragoza 

«Θρησκεία και πολιτική στην Ευρωπαϊκή Ένωση» 

 

Τρίτη 12 Οκτωβρίου 2021 

Αίθουσα Κωνσταντόπουλος, Νομική Σχολή Αριστοτέλειου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 

αφετέρου δύναται να στοιχειοθετείται σοβαρή παράβαση της θρησκευτικής ελευθερίας στην 

περίπτωση που η συμμετοχή στη θρησκευτική λατρεία σε δημόσιο χώρο ενέχει πραγματικό 

κίνδυνο να διωχθεί ή να υποστεί απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση. 

Καταληκτικά, ορισμένα κράτη δε σέβονται τις αρχές της Σύμβασης του 1951. Η σημερινή 

αδράνεια των κρατών απέναντι στην άφιξη ατόμων που ανήκουν σε διωκόμενες 

θρησκευτικές μειονότητες απολήγει στη συνειδητοποίηση ότι ο θεσμός του ασύλου 

εμφανίζει σημάδια κρίσης και η αναθεώρηση των κατευθυντήριων οδηγιών του 2004 

καθίσταται επιτακτική.  

 

 

 

 

 

 

 

Παρότι η ο ευρωπαϊκός πληθυσμός θεωρείται κατά βάση χριστιανικός, τα τελευταία χρόνια 

έχει παρατηρηθεί αφενός μια εξάπλωση της εκκοσμίκευσης με γοργούς ρυθμούς, αφετέρου 

μια αύξηση των ατόμων που ανήκουν στις θρησκευτικές μειονότητες, ιδίως εκείνης του 

Ισλάμ. Υπό τις συνθήκες αυτές, η κρατική εξουσία καλείται να διασφαλίσει την ειρηνική 

συνύπαρξη της πολύ-θρησκευτικής κοινωνίας, θεσπίζοντας ένα νομοθετικό πλαίσιο που θα 

διαφυλάττει την ποικιλομορφία και κστοχυρώντας ένα ελάχιστο επίπεδο προστασίας των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των πυλώνων δημοκρατίας. Ο συνδετικός κρίκος όλων των 

πολιτών στο κομμάτι της θρησκεία δεν είναι μια κοινή θρησκευτική πίστη, αλλά η κοινή πίστη 

στη θρησκευτική ελευθερία και ισότητα. 

Τι σημαίνει, όμως, «ενσωμάτωση»; Η ενσωμάτωση δεν πρέπει να συγχέεται με την 

τυποποίηση. Η ομοιομορφία ενδέχεται να οδηγεί σε έμμεσες διακρίσεις, ήτοι στην 

υιοθέτηση εκ πρώτης όψεως ουδέτερων κανόνων καθολικής ισχύος, οι οποίοι ομοίως 

καταλήγουν να έχουν δυσανάλογα αρνητικές συνέπειες για ορισμένα άτομα. Θα μπορούσε 

η ενσωμάτωση να σημαίνει τον περιορισμό της θρησκείας στην ιδιωτική σφαίρα, ώστε να 

μην είναι «ορατές» οι θρησκευτικές αντιλήψεις των ατόμων; Π.χ. στη Γαλλία έχει επιβληθεί 

η απαγόρευση της μαντίλας σε δημόσιους χώρους. 

Στην ενωσιακή δικαιϊκή τάξη, έχουν τεθεί πολυάριθμες ασφαλιστικές δικλείδες για την 

προστασία της θρησκείας (άρθρο 6 ΣΕΕ, 10 ΧΘΔ και 17 ΣΛΕΕ). Στο πλαίσιο αυτό, η ΕΕ καλεί τα 

κράτη μέλη να σέβονται τη θρησκευτική ελευθερία και την απαγόρευση διακρίσεων για 
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λόγους θρησκείας, ενώ παράλληλα συνεργάζεται με τις θρησκευτικές κοινότητες για τη 

διαφύλαξη των δικαιωμάτων αυτών.  

Δεν υπάρχει ένα ενιαίο μοντέλο ρύθμισης των σχέσεων μεταξύ κράτους και θρησκευτικών 

κοινοτήτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Ωστόσο, το κάθε μοντέλο απαιτείται να σέβεται τα 

ανθρώπινα δικαιώματα. Τα βασικά μοντέλα που επικρατούν στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

αναφορικά με τις σχέσεις κράτους θρησκείας είναι: τα ομολογιακά (π.χ. Δανία, Ελλάδα, 

Μάλτα) και τα κοσμικά κράτη. Στα κοσμικά κράτη, υιοθετούνται κατά βάση δύο μοντέλα: (α) 

το μοντέλο του διαχωρισμού, όπου δε λαμβάνονται υπόψη οι θρησκευτικές ιδιαιτερότητες 

και εφαρμόζεται ενιαία το δίκαιο και για τις θρησκευτικές κοινότητες και (β) το μοντέλο της 

συνεργασίας, όπου αναγνωρίζονται οι θρησκευτικές ιδιαιτερότητες και υιοθετείται ειδικό 

καθεστώς για τις θρησκευτικές κοινότητες. Το ΕΔΔΑ έχει εντοπίσει ποικίλα προβλήματα  που 

αντιμετωπίζουν οι θρησκευτικές κοινότητες στην Ευρώπη.  

Συναφώς, η κρατική εξουσία οφείλει να προβεί στην υιοθέτηση συμπεριληπτικών μέτρων, 

όπως εξάλειψη των εμποδίων κατά την άσκηση της θρησκευτικής ελευθερίας, διασφάλιση 

των συνθηκών ώστε όλοι οι πολίτες να θεωρούνται ίσοι ανεξαρτήτως των πεποιθήσεών τους.  

Η θρησκευτική ελευθερία πρέπει να διακρίνεται από την ελευθερία της γνώμης. Ειδικότερα, 

οι πεποιθήσεις δεν αποτελούν απλά απόψεις. Μία απλή γνώμη δε διαμορφώνει τον τρόπο 

ζωής και την ταυτότητα του ατόμου. Αν οι θρησκευτικές πεποιθήσεις εξισώνονταν με τις 

απόψεις, τότε η θρησκευτική ελευθερία θα ενέπιπτε στην ιδιωτική αυτονομία και , ως τέτοια, 

δε θα έχαιρε καμίας προστασίας στη δημόσια, αλλά μόνο στην ιδιωτική σφαίρα.   

Στη σύγχρονη εποχή, απαιτείται ιδιαίτερη προσοχή ενόψει των πολυάριθμων κινδύνων που 

ενεδρεύουν στο διαδίκτυο και στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, όπως ο κίνδυνος 

ειραγώγησης των θρησκευτικών κοινοτήτων, της επιθετικής εκκοσμίκευσης καθώς και του 

φανατισμού.   

Καταληκτικά, σε μια πλουραλιστική Ευρώπη η κοινωνική συνοχή θα επιτευχθεί με τον 

σεβασμό και την ίση μεταχείριση όλων των ανθρώπων, ανεξαρτήτως των θρησκευτικών τους 

πεποιθήσεων. Καθήκον της κρατικής εξουσίας είναι η εγγύηση της ελευθερίας και της 

ισότητας όλων των πολιτών ως προς τη 

θρησκεία, θέτοντας, όμως, ως ελάχιστο 

όριο συνύπαρξης την προστασία της 

δημόσιας τάξης. Φυσικά, δεν πρέπει να 

υποτιμάται ο καθοριστικός ρόλος των 

θρησκευτικών κοινοτήτων ως φορέων 

κοινωνικής συνοχής. Τέλος, εξέχουσα 

σημασία κατέχει ο σεβασμός της 

θρησκευτικής πολυμορφίας για την 

προστασία της ευρωπαϊκής 

ταυτότητας. 
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Δραστηριότητες μελών ομάδας του Κέντρου Αριστείας – Μελέτες 

 Η Αναπληρώτρια Καθηγήτρια 

Νομικής Σχολής ΑΠΘ, Ακαδημαϊκή 

Συντονίστρια Κέντρου Αριστείας Jean 

Monnet ΑΠΘ, κ. Λίνα Παπαδοπούλου, 

έλαβε μέρος στο 7ο Σεμινάριο της 

Εθνικής Επιτροπής για τα δικαιώματα 

του Ανθρώπου (Γ’ Κύκλος), το οποίο 

διεξήχθη στις 10 Μαΐου 2021 και 

αφορούσε τη Ρητορική Μίσους. Η εισήγησή της είχε ως βασικό θεματικό άξονα: «Η 

νομική μεταχείριση της ρητορικής μίσους – μία συνταγματική αξιολόγηση».  

Μπορείτε να παρακολουθήσετε την εισήγησή εδώ.  

 

 Στις 14-15 Ιανουαρίου 2021 έλαβε χώρα συνέδριο με θέμα «Migration and 

Differentiation on EU Law & Governance (Μετανάστευση και Διαφοροποίηση στο 

Δίκαιο και στη Διακυβέρνηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης)». Το συνέδριο διοργανώθηκε 

διαδικτυακά υπό την αιγίδα του Brexit Institute του Dublin City University στο πλαίσιο 

του προγράμματος Jean Monnet Network BRIDGE. Η Αναπληρώτρια Καθηγήτρια 

Νομικής Σχολής ΑΠΘ και Ακαδημαϊκή Συντονίστρια του Κέντρου Αριστείας Jean 

Monnet ΑΠΘ, κ. Λίνα Παπαδοπούλου, συμμετείχε με εισήγηση με θέμα: 

«Citizenship, Migration and Populism - Nativist populism and religious intolerance 

(Ιθαγένεια, μετανάστευση και λαϊκισμός - Νατιβιστικός λαϊκισμός και θρησκευτική 

μισαλλοδοξία)». 

 

 Κωνσταντίνος Παπαστάθης (2021), Cultural diplomacy, Church politics,  

and nationalism in early mandatory Palestine: the case of the  

Jerusalem Orthodox Church (Πολιτισμική διπλωματία, εκκλησιαστική πολιτική, και 

εθνικισμός στην πρώιμη υποχρεωτική Παλαιστίνη: η περίπτωση της Ορθόδοξης 

Εκκλησίας της Ιερουσαλήμ), Contemporary Levant, 6:1, 65-77, DOI:  

10.1080/20581831.2021.1881718 

 

 Κωνσταντίνος Παπαστάθης (2021), Εισαγωγή από το special issue: 

Karène Sanchez Summerer / Konstantinos Papastathis (2021), A connected history of 

eastern Christianity in Syria and Palestine and European cultural diplomacy (1860–

1948) [Μία συνδεδεμένη ιστορία μεταξύ του ανατολικού χριστιανισμού στη Συρία 

και την Παλαιστίνη αφενός και της ευρωπαϊκής πολιτισμικής διπλωματίας αφετέρου 

(1860-1948)], Contemporary Levant, 6:1, 1-8, DOI: 10.1080/20581831.2021.1898122 

https://www.youtube.com/watch?v=MFdYR-_VJqI
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Οι δυσκολίες της πίστης στη σύγχρονη εποχή και οι επιπτώσεις στη δημοκρατία 

Working Paper  

του Ιωάννη Παπαδόπουλου,  

Αναπληρωτή Καθηγητή, Μέλους του Κέντρου Αριστείας Jean Monnet ΑΠΘ και Διευθυντή  

του Κέντρου Έρευνας Δημοκρατίας και Δικαίου, Τμήμα Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών, 

Πανεπιστήμιο Μακεδονίας 

 

Εισαγωγή: Η δυναμική εισβολή της Νεωτερικότητας στη Δύση 

Η Νεωτερικότητα είναι μια διαδικασία η οποία διήρκεσε, και συνεχίζει να διαρκεί, αιώνες 

ολόκληρους. Κάποια στιγμή στη δυτική Ευρώπη υπήρξε μια μείζονα αλλαγή 

επιστημονικού υποδείγματος, μια τομή όσον αφορά τη θρησκεία: η πίστη στο Θεό έπαψε 

να είναι αυτονόητη. Από τη στιγμή που η πίστη στο Θεό έπαψε να είναι ο ρυθμιστής της 

κοινωνικής ζωής, μπήκαμε δυναμικά πλέον στο πεδίο της Νεωτερικότητας. Η 

Νεωτερικότητα σημαδεύεται από μια ριζική αποϊεροποίηση (desacralization), η οποία 

φτάνει σήμερα σε μια μεγάλη – απεγνωσμένη μερικές φορές – ανάγκη για 

επανιεροποίηση (resacralization). Αυτό που διαδέχθηκε τον Θεό στις κοινωνίες ήταν, σε 

πολύ μεγάλο βαθμό, εκκοσμικευμένα ιδεώδη. Βέβαια, αυτή η εξέλιξη εκκένωσε απ’ τον 

ορίζοντα των ανθρώπων τη μεταφυσική και άφησε στη θέση της ένα κενό. Η διαχείριση 

αυτού του κενού φέρνει προβλήματα, ειδικότερα μάλιστα στη δημοκρατία.  

Η εκκοσμίκευση ως απελευθέρωση και ως ρωγμή 

Με την έλευση της Νεωτερικότητας και τη μείζονα αλλαγή υποδείγματος, που 

παγιώθηκε στον 20ο αιώνα, είδαμε ότι δεν είναι πια αυτονόητη η πίστη στο Θεό. 

Ειδικότερα στη Δύση, δεν είναι πια αυτονόητη η προσκόλληση στο χριστιανισμό, ως 

δόγμα και ως σύστημα πεποιθήσεων. Ο χριστιανισμός είναι γνωστό ότι σημάδεψε τη ζωή 

της Δύσης σε όλες της τις εκφάνσεις: πολιτική, κοινωνική, ζωή των ιδεών, πολιτισμό, 

τέχνη… Αντιστοίχως, ο διαχωρισμός της εκκλησίας από το κράτος και η απεξάρτηση του 

τελευταίου από την πρώτη, η οποία στη Γαλλία συντελέστηκε με τον περίφημο νόμο του 

19051, έθεσε τις βάσεις για μια κοσμική κοινωνία, η οποία εκκοσμίκευσε συνολικά τη 

ζωή σε όλες της τις εκφάνσεις, όπως ακριβώς είχε εκχριστιανίσει συνολικά τη ζωή πριν 

από αυτήν ο χριστιανισμός. Έτσι λοιπόν, το «χριστιανικώτατο βασίλειο» της Γαλλίας 

πέθανε και ήρθε στη θέση του η ελευθερία της συνείδησης εν είδει νέας θρησκείας. Αυτή 

η αντικατάσταση της κοινωνικά επιβεβλημένης θρησκείας από την ελευθερία της 

                                                             
1 Loi de séparation des Églises et de l ’État (Γαλλικός νόμος για το Διαχωρισμό μεταξύ των Εκκλησιών και του 

Κράτους) του 1905. 
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συνείδησης κατακτήθηκε μετά από πολλούς αιώνες θρησκευτικής επικυριαρχίας στην 

καθολική Δύση και φυσικά, βιώθηκε ως μεγάλη απελευθέρωση.  

Όμως αυτή η ελευθερία που κατακτήθηκε από τις αρχές του 20ού αιώνα άφησε κάποιου 

είδους νοσταλγία, μια μεταφυσική ρωγμή, η οποία παράγεται από την αίσθηση ότι 

έχουμε αφήσει για πάντα πίσω μας την εποχή της αθωότητας, όπου ο άνθρωπος πίστευε 

αυθόρμητα σε μια ανώτερη δύναμη και στην πατροπαράδοτη πίστη, και όπου 

αναφερόταν φυσικά στο Θεό («φυσική θρησκεία» κατά τον Kant)2. Αυτό το αίσθημα, το 

οποίο μπορεί να πει κανείς ότι είναι παρόμοιο με το αίσθημα της αθωότητας της 

παιδικής ηλικίας, άφησε ένα πολύ μεγάλο κενό, εξίσου μεγάλο με τη θέση του Θεού στη 

ζωή μας πριν την εκκοσμίκευση της Νεωτερικότητας («μια πανταχού παρούσα απουσία», 

κατά τον φιλόσοφο Alain)3. 

Δύο αναλογίες μεταξύ της Νεωτερικότητας του 16ου και της Μετανεωτερικότητας του 

21ου αιώνα 

Η εκκοσμίκευση διήρκεσε, όπως είδαμε, πολλούς αιώνες. Η πορεία της ξεκίνησε 

δυναμικά κυρίως τον 16ο και τον 17ο αιώνα, με τους θρησκευτικούς πολέμους στην 

Ευρώπη και με τη Νέα Επιστήμη του Francis Bacon4 και του René Descartes5. Μπορούμε, 

θεωρώ, να κάνουμε μια παραλληλία μεταξύ της τομής αυτής και της συνθήκης της 

Μετανεωτερικότητας που ζούμε σήμερα, στον 21ο αιώνα, με τη δυσκολία της πίστης που 

την χαρακτηρίζει. 

Ο 16ος αιώνας, ο οποίος αντιπροσωπεύει την αρχή της διαδικασίας εκκοσμίκευσης που 

κατέληξε στην «πανταχού παρούσα» απουσία του Θεού, σημαδεύεται από τη 

Διαμαρτυρία (Προτεσταντισμό). Ο Προτεσταντισμός – και οι ανελέητοι και φοβερά 

αιματηροί θρησκευτικοί πόλεμοι που ακολούθησαν – υπήρξε αναμφισβήτητα μια τομή 

για τη Δύση, τη Νεωτερικότητα και την Ευρώπη διότι σημάδεψε το τέλος της μίας και 

μοναδικής πίστης εξ αποκαλύψεως. Από αυτόν γεννήθηκε η βασική φιλοσοφική και 

βιωματική στάση του νεωτερικού ανθρώπου, η οποία μπορεί να πει κανείς ότι 

χαρακτηρίζεται από δύο βασικά πράγματα: τη δυσπιστία και το σχετικισμό. Η δυσπιστία 

και ο σχετικισμός έχουν την πηγή τους στη θρησκευτική ρήξη που έγινε τον 16ο αιώνα 

στην Ευρώπη. Οι νεωτερικές κοινωνίες που αναδύθηκαν από την παλαιά Ευρώπη με την 

τομή του 16ου αιώνα αντιλήφθηκαν σταδιακά τον εαυτό τους ως «λαϊκές» ( laïques), 

δηλαδή ως κοσμικές, ως μη έχουσες ανάγκη από θρησκευτικές αναφορές.  

                                                             
2 Ιμμάνουελ Καντ, Θρησκεία εντός των ορίων του Λόγου και μόνο, μτφρ. Κωνσταντίνος Ανδρουλιδάκης, Αθήνα: 

Πόλις, 2008. 
3 Alain, Propos sur la religion, Paris: PUF, 1969 (αρχική έκδοση 1938). 
4 Francis Bacon, Novum Organum, Joseph Devey ed., New York: P.F. Collier, 1902 (αρχική έκδοση 1620). 
5 René Descartes, Discours de la méthode, Charles Adam & Paul Tannery eds., Paris: L. Cerf, 1902 (αρχική έκδοση 

1637). 
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Όμως ο παράγων, ο οποίος έφερε μια ριζική αλλαγή στο τοπίο και κάνει τη σημερινή 

εποχή να εμφανίζει κάποιες αναλογίες με τον 16ο αιώνα, είναι η εγκαθίδρυση ενός 

ευρωπαϊκού Ισλάμ. Το Ισλάμ παίζει έναν ενεργό, καθοριστικό ρόλο, διότι εκεί που η 

Ευρώπη είχε φτάσει να αντιλαμβάνεται τον εαυτό της ως μια πλήρως εκκοσμικευμένη 

κοινωνία, με δυσπιστία και ηθικό σχετικισμό, έρχεται μια πολύ δυναμική θρησκεία και 

ανασταίνει τον Θεό που είχε πεθάνει (κατά το περίφημο απόφθεγμα του Friedrich 

Nietzsche)6. Και μαζί με αυτό, αναστατώνει την βεβαιότητα που είχε ο δυτικός άνθρωπος 

ότι είχε τελειώσει ουσιαστικά με τις αποξενωτικές και ανορθολογικές θρησκευτικές 

πεποιθήσεις. Συνεπώς, εδώ έχουμε μια κάποια αναλογία με τον 16ο αιώνα, με την εισροή 

μιας νέας θρησκείας, η οποία αναστατώνει τα μέχρι τότε δεδομένα στη Δύση.  

Ένα δεύτερο σημείο αναλογίας μεταξύ της νεωτερικής τομής του 16ου αιώνα και της 

σημερινής μετανεωτερικής εποχής, το οποίο εμφανίστηκε ως συνέπεια της θρησκευτικής 

ρήξης με την εμφάνιση του Προτεσταντισμού, είναι η απορύθμιση της γνώσης. Λίγο πριν 

την εμφάνιση του Προτεσταντισμού, ο οποίος συντάραξε από άκρο σε άκρο τη Δυτική 

Ευρώπη, εμφανίστηκε και η τυπογραφία. Το τυπωμένο βιβλίο αφαίρεσε απ’ τα χέρια της 

Εκκλησίας το μονοπώλιο της γνώσης. Το ότι κάποιος μπορούσε να στήσει κάπου ένα 

τυπογραφείο και να τυπώσει, έστω και παράνομα, από το πιο απλό φυλλάδιο μέχρι μια 

ολόκληρη πραγματεία, απορύθμισε τον έλεγχο της γνώσης. Σήμερα κατ’ αναλογίαν 

έχουμε το Διαδίκτυο, το οποίο είναι μια εξέλιξη πολύ πιο προχωρημένη, αλλά στην ίδια 

λογική με αυτήν της εφεύρεσης της τυπογραφίας, ήτοι αυτήν της πλήρους απορύθμισης 

των διάσπαρτων πηγών γνώσης. Με το Διαδίκτυο, έχουμε πλέον τη διάδοση – με 

αναρχικό ή ακόμα και με κακόφωνο τρόπο – ενός κυκεώνα γνώσεων, δεδομένων και 

πληροφοριών, που μοιάζει περισσότερο με ένα χαοτικό σύμπαν παρά με ένα καλά 

δομημένο γνωσιακό απόθεμα. Όμως και στη μία και στην άλλη περίπτωση, ήτοι και στον 

16ο και στον 20ο αιώνα, είχαμε μια απορύθμιση του ελέγχου της γνώσης. 

Η αναζήτηση της δυνατότητας πίστης στη Μετανεωτερικότητα 

Σήμερα ζούμε σε μια μετανεωτερική εποχή, η οποία αναζητά – ενίοτε απεγνωσμένα – τη 

δυνατότητα να πιστέψει. Είμαστε σίγουρα πια σε μιαν  άλλη συνθήκη από αυτήν της 

Νεωτερικότητας: στη συνθήκη της εναγώνιας διερεύνησης της δυνατότητας πίστης 

καθώς και της δυνατότητας – εν μέρει τουλάχιστον – επανιεροποίησης της κοινωνικής 

ζωής. 

Ετυμολογικό excursus 

Ας πάρουμε την ετυμολογία δύο κρίσιμων όρων στη λατινική γλώσσα. Ο πρώτος όρος 

είναι το απαρέμφατο “religare” (όρος που βρίσκεται στη ρίζα της «θρησκείας» - religion). 

Στα λατινικά ο όρος αυτός σημαίνει «επανασυνδέω» (re-ligare), θέτω ένα νέο δεσμό. 

                                                             
6 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Ditzingen: Reclam, 1978, p. 5 (αρχική έκδοση 1883-

1885). 
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Αυτός είναι ο πρώτος όρος, της θρησκείας ως επανασύνδεσης. Ο δεύτερος όρος είναι το 

“credo” («πίστη»), ο οποίος προέρχεται από τα σανσκριτικά, από τη σύνθεση ενός όρου 

που σημαίνει «ζωτική δύναμη» και ενός όρου που σημαίνει «θέτω»: συνεπώς 

ετυμολογικά, το “credo” σημαίνει «θέτω σε κάποιον ζωτική δύναμη». Πρόκειται για μια 

πράξη αναγνώρισης, η οποία αναμένει ως επιστροφή μια πράξη αμοιβαίας αναγνώρισης, 

ένα δώρο που αναμένει ένα αντίδωρο. Από την ίδια ακριβώς ρίζα εξάλλου προέρχεται 

και η λέξη “credit” («πίστωση»): ο οικονομικός όρος «πίστωση» ανάγεται στον όρο 

«πιστεύω», δηλαδή «εμπιστεύομαι», δηλαδή θέτω κάποιον άλλο σε μια σχέση 

αμφίδρομης αμοιβαιότητας, όπου εγώ πιστεύω στη δυνατότητα του άλλου (στη «ζωτική 

του δύναμη») και ο άλλος στη δική μου. Αυτές οι δύο λέξεις δεν έχουν σημασία απλώς 

για την ετυμολογία τους. Είναι βάσεις κοινωνικού συμβολαίου. Πρόκειται για ένα 

ολόκληρο συμβόλαιο αμοιβαίας εμπιστοσύνης, το οποίο διαρρηγνύεται σταδιακά από 

τον 16ο αιώνα με τη έλευση της Νεωτερικότητας. 

Η Γαλλική Επανάσταση, χρονικό σημείο διάρρηξης του συμβολαίου αμοιβαίας 

εμπιστοσύνης της θρησκείας 

Αυτή η σταδιακή διάρρηξη καταλήγει σε μια πραγματική σχισμή τον 18ο αιώνα με τη 

δυναμική εμφάνιση του Διαφωτισμού και της Γαλλικής Επανάστασης, που είναι η μεγάλη 

τομή. Η Γαλλική Επανάσταση πρωτίστως έθεσε ως βασικό της πρόταγμα να τερματίσει 

την κυριαρχία της θρησκείας στη δημόσια ζωή. Αυτή λοιπόν η σύμβαση «θρησκείας» και 

«πίστης» έρχεται τον 18ο αιώνα σε μια ρήξη, μετά από μια αργή διαδικασία διάβρωσης 

από τον 16ο αιώνα και μετά. Τον 18ο αιώνα είναι που γεννώνται και οι φιλοσοφίες της 

δυσπιστίας (Marx, Nietzsche, Freud). Αυτή η τριλογία της δυσπιστίας είναι παιδί της 

Γαλλικής Επανάστασης, καθώς προέρχεται από ένα ρεύμα της. Ο Marx, ο Nietzsche και ο 

Freud είναι ριζικά αγνωστικιστές. Κοινό τους πρόταγμα – αν και από πολύ διαφορετική 

σκοπιά ο καθένας – ήταν «να τελειώνουμε με τη θρησκεία», να γυρίσουμε οριστικά τη 

σελίδα, να κλείσουμε το κεφάλαιο που λέγεται «θρησκεία». Αυτός ο στόχος επιτεύχθηκε 

σε μεγάλο βαθμό με τη Νεωτερικότητα. 

Όμως σημαίνει αυτό ότι τελειώσαμε και με την πίστη; Μάλλον όχι. Οι ίδιοι οι Γάλλοι 

επαναστάτες δεν είχαν την ψευδαίσθηση ότι θα μπορούσαν να κλείσουν το κεφάλαιο 

«θρησκεία», ότι δηλαδή θα μπορούσαν να καταργήσουν τη θρησκεία και να επιβάλουν 

μια κοινωνική αθεΐα. Βασική τους φιλοδοξία ήταν να καθυποτάξουν τη θρησκεία, να τη 

θέσουν υπό την κυριαρχία του πολιτικού – όπως η θρησκεία είχε θέσει υπό την κυριαρχία 

της το πολιτικό επί αιώνες στη χριστιανική Δύση – ούτως ώστε να γίνει και αυτή ένα 

εργαλείο στα χέρια του πολιτικού. Ταυτόχρονα όμως, επιδίωξαν να εγκαθιδρύσουν την 

περίφημη λατρεία του «Υπέρτατου Όντος» («Être Suprême»), που προσλαμβάνει τη 

μορφή ενός τριγώνου με ένα μάτι στην προμετωπίδα της Διακήρυξης των Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου και του Πολίτη και σε πολλά άλλα κείμενα εκείνης της εποχής. Διότι οι 

Γάλλοι επαναστάτες ήταν πολύ συνειδητοποιημένοι για την ανάγκη να ενώσουν το λαό 
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γύρω από κάποιου είδους μεταφυσική πεποίθηση – αν όχι την κλασική χριστιανική πίστη, 

η οποία ήταν στα χέρια της Καθολικής Εκκλησίας, την οποία θα έπρεπε να καθυποτάξουν, 

τουλάχιστον κάτι που να πάρει τη θέση αυτής, ένα αρκετά αόριστο και ντεϊστικό 

Υπέρτατο Ον. Η ίδια η Γαλλική Επανάσταση δεν είχε ως πρόταγμά της την αθεΐα, την 

κατάργηση της θρησκείας. Αυτό θα πρέπει να είναι σαφές, αλλά συχνά δεν είναι. 

Η απίστευτη ανάγκη να πιστεύουμε 

Σύγχρονοι ψυχαναλυτές, όπως η Julia Kristeva7, λένε ότι είναι έμφυτη η ανάγκη του 

ανθρώπου να πιστεύει διότι έτσι μπορεί ένα άτομο να δομήσει την προσωπικότητα και 

την ταυτότητά του. Το άτομο δε θα αποκτήσει ψυχική ισορροπία και μια ταυτοτική 

ιδιοπροσωπία αν δεν πιστεύει. Πρόκειται για ένα θεμελιώδες στάδιο στην ψυχική και 

ταυτοτική μας κατασκευή. Και αυτό ισχύει για όλες τις εποχές, από πάντα και για πάντα: 

από την προϊστορική περίοδο, όπου βλέπουμε ότι είχαμε θρησκευτικές τελετές στην 

ταφή, μέχρι σήμερα. Δεν έχει αλλάξει κάτι σ’ αυτό ούτε σε ατομικό ούτε σε συλλογικό 

επίπεδο, υπό την έννοια ότι είναι θεμελιωδώς αδύνατο να δομήσεις μια κοινωνία η 

οποία δε θα πιστεύει σε τίποτα. Μια τέτοια κοινωνία δε θα είχε προσανατολισμό. Η 

αίσθηση ότι είσαι χαμένος γεννά οδύνη, δεν έχεις πού να πας, δεν έχεις πυξίδα. Συνεπώς 

(παραπέμπω ακόμα μια φορά στην Kristeva), είναι απολύτως απαραίτητο για ένα 

ανθρώπινο ον και την καλή του ψυχική υγεία το να έχει «αυταπάτες» (όπως έλεγε ο 

Φρόυντ στο Μέλλον μιας αυταπάτης, ο οποίος θεωρούσε ότι η θρησκεία είναι η 

μεγαλύτερη αυταπάτη) 8. Βλέπουμε λοιπόν την αντιστροφή που έχει γίνει σήμερα σε 

σχέση με τον παροξυσμό της Νεωτερικότητας, που είναι ο 20ος αιώνας και η επικράτηση 

της τριλογίας της δυσπιστίας. 

Ωστόσο, ο όρος «πίστη» χρησιμοποιείται πια με πολύ διαφορετικό τρόπο από ό,τι πριν 

την έλευση της Νεωτερικότητας. Δε μιλάμε πια για πίστη σε μία και μοναδική θρησκεία 

ή σε Θεό ή έστω σε κάποιους θεούς. Εδώ μιλάμε για κάτι πολύ ευρύτερο και  πολύ συχνά 

άμορφο, αυτό που ο Spinoza ονόμαζε “conatus” (ενόρμηση ζωής των όντων)9 και ο Freud 

ονόμαζε «αρχή της ηδονής» (αρχή που φέρνει το ένα ον κοντά στο άλλο) 10. Πρόκειται για 

την ακατάλυτη ψυχική ανάγκη που μας ωθεί όχι μόνο να συνεταιριζόμαστε και να 

αγαπάμε άλλους, αλλά και να οικοδομούμε από κοινού ιδεώδη, μια κοινή ιδεατή 

κοινωνία. 

                                                             
7 Julia Kristeva, Cet incroyable besoin de croire, Paris: Bayard, 2018. 
8 Sigmund Freud, Die Zukunft einer Illusion, in Gesammelte Werke, Bd. 14. London: Imago, 1948 (αρχική έκδοση 

1927). 
9 Benedict de Spinoza, The Ethics, μτφρ. R. H. M. Elwes, Project Gutenberg, μέρος 3 (αρχική έκδοση Ethica, ordine 

geometrico demonstrata 1677). 
10 Sigmund Freud, Zur Technik der Psychoanalyse und zur Metapsychologie, Norderstedt: Vero, 2015 (αρχική 

έκδοση 1911). 
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Επιστήμη και θρησκεία 

Η Νεωτερικότητα, κυρίως με τον Descartes, θέλησε – και σε μεγάλο βαθμό επέβαλε – να 

αντικαταστήσει η επιστήμη τη θρησκεία, να γίνει δηλαδή η επιστήμη θρησκεία στη θέση 

της θρησκείας. Αυτό θα δούμε ότι σήμερα φέρνει προβλήματα. Πρόταγμα της 

Νεωτερικότητας ήταν η αποϊεροποίηση. Για παράδειγμα, ο μαρξισμός έχει μια 

μεσσιανική διάσταση, είναι μια θρησκεία της Ιστορίας. Ο ιστορικός υλισμός, ο οποίος θα 

καταλήξει στην κομμουνιστική κοινωνία, είναι μια εσχατολογία, απλώς αυτή είναι 

εκκοσμικευμένη. Αλλά και η ίδια η επιστήμη και η τεχνική, όπως αυτές γεννώνται στη 

Δύση με την καρτεσιανή επανάσταση από τον 17ο αιώνα και μετά, παίρνουν την αύρα 

της ιερότητας. Γίνονται, κατά κάποιον τρόπο, θρησκείες της επιστήμης, υποκαθιστώντας 

τηn καθαρή θρησκεία. Στην πραγματικότητα όμως, όπως ο ίδιος ο Nietzsche έγραψε 

ειρωνικά στη Χαρούμενη γνώση11, δεν είναι πολύ διαφορετικά το ένα (η θρησκεία) από 

το άλλο (την επιστήμη). Η επιστήμη αντιλαμβάνεται τον εαυτό της ως παντοδύναμη και 

ως ρυθμίστρια των πάντων, ως μια απόλυτη πίστη. Ουσιαστικά είναι μια συνέχιση, με 

κοσμικά στοιχεία, της παλιάς ιουδαιοχριστιανικής θρησκείας. 

Όμως το νεωτερικό τρίπτυχο «επιστήμη – τεχνολογία – πολιτική» έχει μπει πια σε βαθιά 

κρίση στη μετανεωτερική εποχή. Τι απέγινε η επιστημονική και τεχνική πρόοδος; Έχουμε 

σίγουρα πολύ μεγάλη επιστημονική και τεχνολογική πρόοδο – και ευτυχώς. Αυτή η 

πρόοδος – ιδίως η τεχνολογική πρόοδος – παρήγαγε όμως, ως αρνητική όψη, κοινωνίες 

οι οποίες σε πολύ μεγάλο βαθμό είναι μηχανιστικές, ψυχρές, εμμονικές με την παραγωγή 

υλικών αγαθών και την κατανάλωσή τους. Όμως η ειρωνεία είναι εδώ ότι ακόμα και αυτή 

η συνθήκη που έφερε η επιστήμη και η τεχνική βασίζεται εν μέρει σε θεμέλια, τα οποία 

είναι εξίσου μη αποδείξιμα με αυτά της θρησκευτικής πίστης. Ας δούμε, για παράδειγμα, 

την καπιταλιστική πίστη στο «αόρατο χέρι της αγοράς», στο ότι δηλαδή η αγορά  

αυτορυθμίζεται και ότι θα βρει από μόνη της ένα ορθολογικό σημείο ισορροπίας. 

Πρόκειται ουσιαστικά για μια άλλη μορφή Θείας Πρόνοιας, δηλαδή μια αόρατη δύναμη 

(που τώρα λέγεται «ελεύθερη αγορά»), η οποία υποτίθεται ότι μπορεί να ρυθμίσει 

ορθολογικά τη ζωή από μόνη της. Είναι δηλαδή και αυτή κατά βάση, εν μέρει 

τουλάχιστον, μια θεολογική σκέψη. Ακόμα και ο (νέο)κλασικός οικονομικός 

φιλελευθερισμός, ο οποίος πολύ συχνά είναι υλιστικός, αδιάφορος απέναντι στα θεία ή 

και ανοιχτά άθεος, είναι και αυτός κατά βάση θεολογικός. Δεν μπορούμε εύκολα να 

ξεφύγουμε από αυτήν τη συνθήκη. Είναι αμφίβολο κιόλας αν αυτό είναι δυνατόν να 

γίνει. Όσο και να έχει τεχνικοποιήσει η επιστήμη τη ζωή μας, πάλι αυτή η συνθήκη 

παραμένει: η ίδια η επιστήμη και η τεχνική έχουν στα θεμέλιά τους κάποιου είδους 

θρησκευτική πίστη, η οποία βεβαίως είναι αποϊεροποιημένη.  

                                                             
11 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, Ditzingen: Reclam, 2000 (αρχική έκδοση 1882). 
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Τι απέγιναν όλες αυτές οι εκκοσμικευμένες θρησκείες, όλες αυτές οι υποσχέσεις για 

επίγεια ευτυχία, όλα αυτά τα πολιτικά προγράμματα, όλα αυτά τα μαζικά κινήματα 

ανθρώπων που ήθελαν μια καλύτερη κοινωνία, που είχαν πιστέψει στην υπόσχεση μιας 

εκκοσμικευμένης αλλά θεολογικής φύσεως ευημερίας; Πολλά από αυτά τα συστήματα 

σκέψης απαξιώθηκαν, έχασαν το “credere” (την αξιοπιστία, την πίστη τους). Η επιστήμη 

είναι όντως το τελευταίο οχυρό. Αλλά και αυτή δεν είναι πια παντοδύναμη: δεν μπορεί 

να εξηγήσει τα πάντα, ούτε μπορεί – ούτε και πρέπει, εξάλλου – να ακυρώσει 

επιστημολογικά την ίδια την υπερβατικότητα. Αυτό δεν είναι δυνατόν να συμβεί διότι η 

επιστήμη και η θρησκεία τοποθετούνται σε δύο διαφορετικά επίπεδα λόγου. Η επιστήμη 

δεν είναι πια όπως την αντιλαμβανόμασταν στο απώγειο της Νεωτερικότητας, ήτοι 

παντοδύναμη. Η επιστήμη μπορεί να συμβιβαστεί, ασφαλώς σε πολύ διαφορετικά 

επίπεδα λόγου, με τη θρησκευτική πίστη. 

 

Ορισμένες καταληκτικές σκέψεις 

Τι μπορεί να γίνει λοιπόν εδώ που έχουμε φτάσει; Είναι τόσο άσχημα τα πράγματα;  

Ας πάρουμε μια απόσταση και ας ξαναδούμε αυτήν την άσβεστη δίψα, αυτήν τη μεγάλη 

ανάγκη για πίστη, που είναι βαθιά φωλιασμένη στο ανθρώπινο ον. Ας ξαναδούμε το 

νόημα της πίστης, την αίσθηση του ιερού – και ας μην είναι αναγκαστικά αυτή η αίσθηση 

εκπεφρασμένη με ένα θρησκευτικό δόγμα – για να δοθεί μια νέα φρεσκάδα σ’ αυτήν την 

ανάγκη πίστης. Τι κρατάμε και τι αφήνουμε σ’ αυτήν τη συνθήκη όπου είμαστε; Κρατάμε 

τα καλά και αφήνουμε τα άσχημα. Μπορούμε και πρέπει να κρατήσουμε την ίδια την 

ετυμολογική πηγή της θρησκείας, του religare: τη σύνδεση, που είναι το αντίθετο από τη 

διαίρεση. Αν αυτή η ανάγκη πίστης σήμερα, σ’ αυτήν την σχετικιστική και 

ριζοσπαστικοποιημένη Μετανεωτερικότητα, δεν είναι μια ανάγκη επανασύνδεσης, τότε 

τι είναι; Αυτό είναι το πρώτο και βασικό πράγμα που κρατάμε.  

Το δεύτερο πράγμα που κρατάμε είναι μια ανάγκη ανανεωμένης ηθικής. Ένας Jürgen 

Habermas (από τους μεγαλύτερους φιλοσόφους του 20ου αιώνα, εκκοσμικευμένος – όχι 

θρήσκος – και καθαρά στοχαστής του Διαφωτισμού), το λέει και ο ίδιος ανοιχτά: 

Οφείλουμε να ανακαλύψουμε εκ νέου τις πηγές του πολιτισμού μας, που είναι 

θρησκευτικές, για να επανατροφοδοτήσουμε μια ανανεωμένη ηθική12. 

Σύνδεση και ηθική, λοιπόν. Μια ηθική στάση σύνδεσης με τους υπόλοιπους, αυτό είναι 

το σύγχρονο νόημα του ιερού. Και αυτό το βλέπουμε μέσα στην τρέχουσα πανδημία, 

όπου το δικό μου σώμα είναι φορέας ευθύνης και αν εμβολιαστώ, θα το κάνω από πίστη 

στην κοινότητα με την οποία συνδέομαι και επειδή οφείλω να προφυλάξω τους άλλους 

– και βέβαια και τον ίδιο μου τον εαυτό – από το να είναι μέρος της αλυσίδας μετάδοσης 

του ιού. 

                                                             
12 Jürgen Habermas, “Religion in the Public Sphere”, European Journal of Philosophy 14(1), 1-25 (2006). 
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Άρα στη σημερινή συνθήκη, μπορεί κάλλιστα κανείς να είναι και αγνωστικιστής και 

πιστός, αρκεί βεβαίως να πάρουμε τα καλά αυτά στοιχεία και να αφήσουμε όλα τα άλλα, 

τα οποία προκάλεσαν και δυστυχώς ακόμα προκαλούν τους ποταμούς αίματος της 

θρησκευτικής (ισλαμιστικής εν προκειμένω) τρομοκρατίας. Βγαίνουμε από τη θρησκεία; 

Μπορεί. Η Νεωτερικότητα όντως μας έβγαλε από τη θρησκεία και όντως εκθρονίσαμε 

τον Θεό και έμεινε κενός ο θρόνος Του. Όμως δε μας έβγαλε από την ανάγκη της 

κοινωνικής σύνδεσης και της ηθικής. Δε μας έβγαλε από την ανάγκη της πίστης, της 

υπερβατικότητας – ασχέτως αν αυτή έχει θρησκευτική αναφορά ή όχι. 

Συνοπτικά: Έξοδος από τη θρησκεία για μια επανείσοδο, ουσιαστικά, στη θρησκεία. Διότι 

ο ορθός λόγος – όπως είχε καταλάβει ήδη ο Blaise Pascal, ο οποίος ήταν λαμπρός 

επιστήμονας και ο ίδιος, όταν έγραφε πολεμικά κατά του Descartes τον 17ο αιώνα13 –,  

δεν αρκεί για μια πλήρη ζωή. Δεν μπορείς να έχεις ανθρώπινη ζωή, κοινότητα και ηθική 

μόνο με τη ριζική καρτεσιανή αμφιβολία και με τη θρησκεία της επιστήμης, τη θρησκεία 

του ορθού λόγου. Είδαμε ότι αυτό δεν μπορεί να σταθεί: έφερε εξίσου πολλά 

προβλήματα και κινδύνους με αυτούς της προηγουμένως άνωθεν επιβαλλόμενης 

θρησκείας. Υπάρχουν δύο άκρα, όπως έλεγε ο Pascal: το ένα άκρο είναι να αποκλείσουμε 

τον ορθό λόγο και το άλλο άκρο είναι να μην αποδεχόμαστε παρά μόνο τον ορθό λόγο 14. 

Ουσιαστικά δηλαδή μιλάμε για μια έξοδο από την κλασική θρησκεία και μια επανείσοδο 

σε ένα σύμπαν όπου αυτή η διπολική αντίθεση μεταξύ του ελλόγου και της πίστης δεν 

έχει πια λόγο ύπαρξης. Μπορούμε δηλαδή να έχουμε μια πιο πλήρη κατανόηση του 

ανθρώπου ως ενός όντος που είναι ολικό, που χρειάζεται και ορθό λόγο αλλά και πίστη, 

ασχέτως αν είναι θρησκευτική ή κοσμική, γιατί αλλιώς δε θα είναι πλήρης άνθρωπος.  

 

  

                                                             
13 Blaise Pascal, Pensées, Léon Brunschvicg éd., Paris: Hachette, 1904, tome 1, p. 98, pensée n° 78: “Descartes 

inutile et incertain” («Ο Descartes είναι άχρηστος και αβέβαιος») (αρχική έκδοση 1670). 
14  Blaise Pascal, Fragment “Soumission et usage de la raison” n° 4/23, Paris: Éditions de Port-Royal, 1669, 

chapitre V: “Il  faut savoir douter où il faut, assurer où il faut, se soumettre où il faut. Qui ne fait ainsi n’entend 
pas la force de la raison. Il  y en a qui pèchent contre ces trois principes, ou en assurant tout comme 
démonstratif, manque de se connaître en démonstrations ; ou en doutant de tout, manque de savoir où il faut 
se soumettre ; ou en se soumettant en tout, manque de savoir où il faut juger” (« Πρέπει να μάθουμε να 
αμφιβάλλουμε όταν πρέπει, να είμαστε βέβαιοι όταν πρέπει, να υπακούμε όταν πρέπει. Όποιος δεν ενεργεί 
έτσι δεν κατανοεί τη δύναμη του ορθού λόγου. Υπάρχουν άνθρωποι που παραβιάζουν αυτές τις τρεις αρχές, 
είτε βεβαιώνοντας τα πάντα αποδεικτικά, επιδεικνύοντας έτσι αμάθεια σχετικά με την απόδειξη, είτε 
αμφισβητώντας τα πάντα, επιδεικνύοντας έτσι αμάθεια σχετικά με το πότε πρέπει να υπακούμε, είτε 
υπακούοντας στα πάντα, επιδεικνύοντας έτσι αμάθεια σχετικά με το πότε πρέπει να αναπτύσσουμε κριτική 
ικανότητα»). 
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Περιληπτική προδημοσίευση της εισήγησης με τίτλο: 

 «Θρησκευτική ελευθερία στην εποχή της πανδημίας:  

Συγκριτική μελέτη της νομολογίας των Ανώτατων Δικαστηρίων» 

Το Κέντρο Έρευνας Δημοκρατίας και Δικαίου, η δράση COST “Constitution-making and 

deliberative democracy” και το Ελληνικό Ίδρυμα Ευρωπαϊκής και Εξωτερικής Πολιτικής 

(ΕΛΙΑΜΕΠ) διοργανώνουν στις 16-17 Δεκεμβρίου 2021 διεθνές συνέδριο με θέμα 

«Constitution-making and Democracy in Troubled Times (Συνταγματική διαδικασία και 

Δημοκρατία σε περιόδους κρίσης» σε συνεργασία με την Έδρα Jean Monnet «Ευρωπαϊκό 

Συνταγματικό Δίκαιο και Πολιτισμός». Στο πλαίσιο του συνεδρίου, η κ. Λυδία 

Παπαγιαννοπούλου θα παρουσιάσει εισήγηση με θέμα: «Religious freedom in the pandemic 

era: Comparative study of the case-law of supreme courts».  

Περιληπτική προδημοσίευση της εισήγησης: 

Η πανδημία που ενέσκηψε έθεσε υπό πρωτοφανή απειλή τη δημόσια υγεία σε παγκόσμιο 

επίπεδο. Προς αναχαίτιση των πανδημικών κυμάτων, τα κράτη προέβησαν στη λήψη 

εξαιρετικών μέτρων κατεπείγοντος χαρακτήρα, που περιέστειλαν δραματικά θεμελιώδη 

δικαιώματα, όπως τη θρησκευτική λατρεία. Η θρησκευτική λατρεία, έκφανση της 

θρησκευτικής ελευθερίας, άπτεται της εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων και της 

άσκησης των θρησκευτικών καθηκόντων ατομικά ή συλλογικά, ιδιωτικά ή δημόσια. Αξιώνει 

δε από το κράτος να απέχει από οιαδήποτε αδικαιολόγητη παρέμβαση στη σφαίρα της 

θρησκευτικής συνείδησης καθώς και να λαμβάνει τα κατάλληλα και πρόσφορα μέτρα, ώστε 

να διασφαλίζεται η ειρηνική συνύπαρξη μιας πολυθρησκευτικής κοινωνίας. Παράλληλα, 

όμως, δε συνιστά απόλυτο δικαίωμα, εξού και είναι δεκτικό περιστολής υπό προϋποθέσεις.  

Στο πλαίσιο αυτό, κατά τη διάρκεια της πανδημίας τέθηκαν περιορισμοί ή ακόμα και 

προσωρινή απαγόρευση στην άσκηση της θρησκευτικής λατρείας ανά τον κόσμο, 

πυροδοτώντας μια έντονη συζήτηση στους επιστημονικούς κόλπους αναφορικά με την 

τήρηση της αρχής της αναλογικότητας. Στον διάλογο αυτό καθοριστική υπήρξε η συμβολή 

των Ανώτατων Δικαστηρίων, τα οποία κλήθηκαν να εξετάσουν τους επιβληθέντες 

περιορισμούς. 

Με την εισήγηση αυτή θα διεξαχθεί μία συγκριτική επισκόπηση των κατευθυντήριων 

γραμμών που χάραξαν τα Ανώτατα Δικαστήρια της Ελλάδας, της Γαλλίας και των ΗΠΑ 

αναφορικά με το φλέγον ζήτημα της στάθμισης της προστασίας της θρησκευτικής 

ελευθερίας και της δημόσιας υγείας. Ακολούθως, θα επιχειρηθεί η αντιπαραβολή της 

στάσης που επέδειξαν η εκτελεστική εξουσία αφενός και το δικαστικό σώμα αφετέρου στο 

ως άνω ζήτημα. Τέλος, θα διατυπωθούν παρατηρήσεις αναφορικά την ενδεχόμενη 

επανανοηματοδότηση (ή μη) της θρησκευτικής ελευθερίας καθώς και τη θέση που 

καταλαμβάνει κατά την περίοδο μιας άνευ προηγουμένου υγειονομικής κρίσης.  
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 Ι. Κουτσούκος, Η αντίδραση της Εκκλησίας στην απαγόρευση προσέλευσης πιστών στα 

Θεοφάνεια, SyntagmaWatch, καταχωρήθηκε την 06.01.2021 

 Κ. Μποτόπουλος, Εκκλησία και νομιμότητα, SyntagmaWatch, καταχωρήθηκε την 

06.01.2021 

 Ε. Πρεβεδούρου, Ελευθερία εκδήλωσης του θρησκεύματος και καλή διαβίωση των 
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την 10.05.2021 
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o Συμβούλιο της Επικρατείας 1751/2021 (Δ’ Τμήμα) 

Σχόλιο: Δημήτρης Τσαντάρης, Νομικός 

«…….11. Επειδή, η προσβαλλόμενη πράξη, όπως προκύπτει από το εκτεθέν  στην 8η σκέψη 

περιεχόμενό της, επιτρέπει στο άρθρο 2 τη σφαγή ζώων στο πλαίσιο των λατρευτικών 

τύπων χωρίς προηγούμενη αναισθητοποίηση. Περαιτέρω, με το άρθρο 3 της πράξης αυτής, 

όπως το άρθρο αυτό ισχύει μετά την τροποποίησή του με την 292/46122/26.3.2018 κοινή 

υπουργική απόφαση, δεν προβλέπονται κατ’ ουσίαν αυστηρότεροι εθνικοί κανόνες για τη 

σφαγή στο πλαίσιο λατρευτικών τύπων, εφόσον ήδη με την εν λόγω 292/46122/26.3.2018 

απόφαση καταργήθηκαν και τα ελάχιστα επιπλέον των προβλεπομένων από τον Κανονισμό  

μέτρα για την αποφυγή της περαιτέρω ταλαιπωρίας των ζώων που προέβλεπε η αρχική 

διατύπωση του άρθρου, όπως ήταν η απαγόρευση της ακινητοποίησης των μηρυκαστικών 

με αντιστροφή ή οποιαδήποτε άλλη μη φυσιολογική θέση. Εξάλλου, οι διατάξεις των 

λοιπών άρθρων της προσβαλλόμενης πράξης ρυθμίζουν ειδικότερα τεχνικής φύσης 

ζητήματα για την πραγματοποίηση των επίδικων σφαγών ζώων. Έτσι όμως, ο Έλληνας 

κανονιστικός νομοθέτης παρέλειψε με την έκδοση της προσβαλλόμενης πράξης να προβεί 

σε στάθμιση μεταξύ της υποχρέωσής του να προστατεύσει τα ζώα κατά το άρθρο 13 της 

ΣΛΕΕ και της υποχρέωσής του να σεβασθεί, κατά το άρθρο 13 του Συντάγματος και το 

άρθρο 10 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τη 

θρησκευτική ελευθερία των θρησκευόμενων μουσουλμάνων και εβραίων που ζουν στην 

Ελλάδα. Θεώρησε εσφαλμένα ότι δεσμευόταν από το άρθρο 4 παρ. 4 του εν λόγω 

Κανονισμού να επιτρέψει τη θρησκευτική ή σύμφωνα με λατρευτικούς τύπους σφαγή 

χωρίς προηγούμενη αναισθητοποίηση των ζώων, παρά το γεγονός ότι η ως άνω διάταξη 

της παρ. 2 του άρθρου 2 του ν. 1197/1981 που απηχεί τις σύγχρονες και σύμφωνες με το 

δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης αντιλήψεις περί της μεταχείρισης των ζώων κατά τη σφαγή 

τους απαγορεύει ήδη τη θανάτωση θηλαστικών στα σφαγεία χωρίς προηγούμενη 

αναισθητοποίηση. Η διάταξη αυτή δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι έχει σιωπηρώς καταργηθεί 

λόγω του π.δ. 327/1996 διότι τα άρθρα 2 στοιχ. 8 και 5 παρ. 2 του εν λόγω διατάγματος 

αρκούνται στην επανάληψη των αντίστοιχων προβλέψεων της οδηγίας 93/119/ΕΚ και δεν 

συνιστούν αυτόνομη ρύθμιση του ζητήματος των σφαγών που τελούνται σύμφωνα με 

θρησκευτικούς τύπους στην Ελλάδα. Ρύθμιση του εν λόγω ζητήματος δεν συνιστούν ούτε 

τα άρθρα 13 παρ.1 και 23 παρ. 2 του ν. 4235/2014 που απλώς μνημονεύουν τις 

θρησκευτικές σφαγές στο πλαίσιο των διοικητικών μέτρων και των κυρώσεων που 

προβλέπουν γενικώς για μη συμμόρφωση με τους ισχύοντες κανόνες για την προστασία 

των ζώων κατά τη σφαγή ή τη θανάτωσή τους ενώ και η εξουσιοδότηση της παρ. 2 του 

άρθρου 62 του ν. 4235/2014 έχει γενική διατύπωση. Εξάλλου, το τυχόν γεγονός της μη 
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κοινοποίησης της διάταξης της παρ. 2 του άρθρου 2 του ν. 1197/1981 στην Επιτροπή, κατά 

τους ορισμούς του άρθρου 26 του Κανονισμού, δεν συνεπάγεται πάντως κατάργησή της. 

Με τα δεδομένα αυτά, ο Έλληνας κανονιστικός νομοθέτης όφειλε, σταθμίζοντας αφενός 

και κατά κύριο λόγο την ενωσιακή αξία της προστασίας των ζώων από κάθε ταλαιπωρία 

κατά τη σφαγή τους και αφετέρου το δικαίωμα της θρησκευτικής ελευθερίας, να ρυθμίσει 

τη θρησκευτική σφαγή με τρόπο που να εξασφαλίζει και την αξιοπρεπή θανάτωση των 

ζώων, κάνοντας χρήση των δυνατοτήτων του άρθρου 26 του Κανονισμού 1099/2009. 

Συνεπώς, η προσβαλλόμενη πράξη έχει εκδοθεί κατά παράβαση του άρθρου 2 παρ. 2 του 

ν. 1197/1981 ερμηνευόμενου σύμφωνα με το πνεύμα του Κανονισμού 1099/2009 και των  

αρχών της καλής διαβίωσης των ζώων, όπως αυτές θεμελιώνονται στο άρθρο 13 της ΣΛΕΕ 

και το πρωτόκολλο αριθ. 33. Για το λόγο αυτόν, που προβάλλεται βασίμως, η κρινόμενη 

αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή και η προσβαλλόμενη κοινή υπουργική απόφαση να 

ακυρωθεί, ώστε η Διοίκηση να ρυθμίσει το ζήτημα της σφαγής ζώων στο πλαίσιο 

λατρευτικών τύπων με τρόπο που να εξασφαλίζει τόσο την προστασία των ζώων από κάθε 

ταλαιπωρία κατά τη σφαγή τους όσο και τη θρησκευτική ελευθερία των θρησκευόμενων 

μουσουλμάνων και εβραίων που ζουν στην Ελλάδα, αξιοποιώντας τις δυνατότητες που 

παρέχουν οι ανωτέρω διατάξεις του άρθρου 26 του Κανονισμού 1099/2009.»  

 

Σχόλιο: Δημήτρης Τσαντάρης, Νομικός 

Σε ό,τι αφορά το κρέας, τα kosher και τα halal είναι προϊόντα του προερχόμενα από ζώα 

που σφαγιάστηκαν με ειδικό τελετουργικό αναγόμενο στις θρησκευτικές διδαχές της 

εβραϊκής και της μουσουλμανικής θρησκείας αντίστοιχα.  

Εν συνόψει οι διδασκαλίες αυτές απαιτούν το ζώο να σφαγιαστεί έχοντας τις αισθήσεις 

του, με τομή στον λαιμό έτσι που σταδιακά να χάσει όλο του το αίμα. Μετριοπαθέστερη 

παραλλαγή ως προς τα halal δέχεται αναισθησία σε περιπτώσεις που αυτό πρακτικώς είναι 

απαραίτητο (πχ ενός επιθετικού ζώου) αρκεί να μην το σκοτώνει (πρέπει οπωσδήποτε να 

σφαγιαστεί ζωντανό). 

Στην Ε.Ε. η νομοθεσία απαιτεί αναισθητοποίηση του ζώου πριν από τη σφαγή, έτσι ώστε 

αυτό να μην βιώσει πόνο από αυτήν. Οι πραγματικές συνθήκες στα σφαγεία και το κατά 

πόσο αυτά τηρούν τις εκάστοτε προδιαγραφές είναι μια άλλη ιστορία, που διαπερνά κάθε 

κουλτούρα, μια ιστορία όχι κολακευτική για το είδος και τον πολιτισμό μας, μια ιστορία 

προς αυστηρό έλεγχο και διόρθωση, ωστόσο η θεσμική πρόβλεψη στην Ευρώπη είναι αυτή, 

συνοδευόμενη από κυρώσεις. 

Ο σχετικός Κανονισμός (1099/2009) περιέλαβε εξαίρεση από αυτόν τον κανόνα 

υπαγορευόμενη από θρησκευτικούς λόγους (επιτρέποντας κατ' αρχήν τις πρακτικές halal 

και kosher). 
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Στην πορεία, το 2020, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (υπόθεση C‑336/19) δέχτηκε 

ότι τα κράτη-μέλη μπορούν να άρουν την εξαίρεση σε εθνικό επίπεδο, απαγορεύοντας 

τέτοιες πρακτικές και απαιτώντας οπωσδήποτε αναισθητοποίηση, για λόγους σχετικούς με 

την προστασία των ζώων από αδικαιολόγητη κακοποίηση.  

Πράγματι, σταδιακά διάφορες χώρες εισήγαγαν τέτοιες απαγορεύσεις. 

Επί της ουσίας, οργανώσεις για τα δικαιώματα των ζώων έχουν επικρίνει τις πρακτικές halal 

και kosher ως βάρβαρες, ως αιτία πρόκλησης αχρείαστου βασανισμού στο υπό σφαγή ζώο, 

το οποίο μέχρι να πεθάνει από την αιμορραγία υποφέρει για μερικά λεπτά με πλήρεις τις 

αισθήσεις του. 

Το Κοράνι κηρύσσει τον σεβασμό προς τα ζώα. Η πρακτική halal (με όλες της τις 

τελετουργικές λεπτομέρειες, φροντίδα του ζώου πριν, σφαγή σε απομόνωση από τα λοιπά 

ζώα, ευχαριστήρια/καθαρτήρια προσευχή κατά τη σφαγή κ.λπ.), σε σχέση με την 

εναλλακτική της σφαγής χωρίς καμία μέριμνα για το ζωντανό, εική και ως έτυχε, ήταν 

πολιτισμένη, ευαίσθητη, ανθρωπιστική. 

Ως προς το kosher η ανεύρεση λογικής πίσω από αυτό αποδεικνύεται πιο δύσκολη, καθώς 

τα κείμενα που το στηρίζουν είναι πιο αρχαϊκά, με περισσότερη τελετουργία παρά κάποια 

αντιληπτή κοσμοθεωρία. 

Υπολογίζω ότι αμφότερες οι πρακτικές, πέραν της θρησκευτικής θεμελίωσης, είχαν ως 

αιτιολογική βάση και την υγιεινή με τα δεδομένα της εποχής.  

Όλα αυτά μπορεί να είχαν νόημα, ανθρωπιστικά κίνητρα, ακόμα και πρακτική αξία, τότε. 

Στις αρχαίες και μεσαιωνικές κοινωνίες. 

Τώρα, η ευαισθητοποίηση προς τα δικαιώματα των ζώων έφερε καλύτερες μεθόδους, που 

περιορίζουν περισσότερο το βάσανο του ζώου.  

Τώρα, επομένως, οι πρακτικές αυτές φαντάζουν αναχρονιστικές και όντως βάρβαρες. Κι οι 

δυτικές κοινωνίες καλούνται να ισορροπήσουν ανάμεσα στον σεβασμό στη θρησκευτική 

διαφορετικότητα και τα δικαιώματα των ζώων. Η κατεύθυνση δείχνει να προκρίνει - σωστά 

- τα δεύτερα. 

Σε αυτό το πλαίσιο, στην ελληνική έννομη τάξη η αλλαγή ήρθε δικαστικά, όχι νομοθετικά. 

Με πρόσφατη απόφασή του (ΣτΕ 1751/2021) το Συμβούλιο της Επικρατείας ακύρωσε την 

υπουργική απόφαση (ΚΥΑ 951/44337/21.4.2017) που ρυθμίζει τις σφαγές χωρίς 

αναισθητοποίηση για θρησκευτικούς λόγους, κάνοντας δεκτή αίτηση ακύρωσης από 

φιλοζωικές οργανώσεις. 

Όπως και με την μπούρκα, όπως και με άλλα ζητήματα, η Ευρωπαϊκή Ένωση ή αυτό που 

λέμε Δύση καλείται να απαντήσει στο ερώτημα αν η πρόοδος στα δικαιώματα ανθρώπων 

και ζώων έχει αντικειμενική ή υποκειμενική ισχύ. Αν περιγράφει νέες κόκκινες γραμμές που 

ισχύουν στην επικράτειά της έναντι όλων ή αν επιδέχεται πολιτισμικό σχετικισμό.  

Η δική μου θέση είναι ότι ενώ σε άλλα θέματα η συνύπαρξη και ο σεβασμός στο 

διαφορετικό μπορούν και πρέπει να καλωσορίζουν εναλλακτικές πεποιθήσεις και 
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συμπεριφορές, στα θέματα των δικαιωμάτων δεν συγχωρείται υποχώρηση, ούτε 

διαφορετικές ταχύτητες. Η Ε.Ε. οφείλει να δημιουργεί έναν χώρο απόλαυσης όλο και 

περισσότερων ατομικών δικαιωμάτων ή δικαιωμάτων των ζώων για όλους ανεξαιρέτως, 

έναν χώρο με υπόσχεση προόδου, ασφάλειας και σεβασμού της ζωής, της ελευθερίας, του 

αυτοπροσδιορισμού αλλά και των δικαιωμάτων των άλλων - των ζώων 

συμπεριλαμβανομένων. Αυτό ως προϊούσα και αμετάκλητη αναγνώριση μιας φυσικής και 

οικουμενικής συνθήκης γύρω από τη συνύπαρξη, όχι ως κατασκευή επιδεχόμενη 

πολλαπλές θεωρήσεις και εξαιρέσεις. 

Κι επειδή και η θρησκευτική συνείδηση κι η ενάσκησή της, η λατρεία, συνιστούν ατομικό 

δικαίωμα, απαιτείται στάθμιση. Μια στάθμιση όμως που πρέπει να οδηγήσει στην 

πρόκριση της μικρότερης βλάβης σε άλλους/αλλα, στην υπερίσχυση αξιών που προάγουν 

τον σεβασμό για τη ζωή γενικά, έστω στην πολύ μερική και έμμεση εκδοχή της τής 

πρόκλησης λιγότερο επώδυνου τερματισμού της, που προάγουν τη συμβίωση με όσο πιο 

ανθρωπιστικούς όρους. Ανάμεσα σε πεποιθήσεις (νοητικές στάσεις και αξιολογήσεις 

δηλαδή) και σε απτά θεμελιώδη συμφέροντα καλούμαστε, σε περίπτωση σύγκρουσης, να 

προστατεύουμε τα δεύτερα. 

Δεν έχουμε τελειώσει με το θέμα - μακράν. Δεν έχει πλέον μόνο διαστάσεις θρησκευτικές, 

αποτελεί σημείο οχύρωσης για τους μουσουλμάνους με χαρακτήρα ταυτοτικό και 

προεκτάσεις πολιτικές. 

 

o Συμβούλιο της Επικρατείας 491/2021 (Γ’ Τμήμα) 

Παρουσίαση: Λουκία Τρέμμα 

Με την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρωση απόφασης του Διοικητικού Συμβουλίου (Δ.Σ.) του 

Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών (Δ.Σ.Α.), με την οποία απορρίφθηκε αίτηση μοναχού να 

εγγραφεί στο ειδικό μητρώο του Συλλόγου, ως δικηγόρος που απέκτησε τη δικηγορική 

ιδιότητα σε άλλο κράτος μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης και ειδικότερα στην Κυπριακή 

Δημοκρατία. Έπειτα από την απάντηση μείζονος σύνθεσης του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης15, κατόπιν προδικαστικού ερωτήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας, κρίθηκαν 

τα εξής: 

Με την οδηγία 98/5/ΕΚ σκοπείται η διευκόλυνση της επί μονίμου βάσεως άσκησης του 

επαγγέλματος του δικηγόρου με την ιδιότητα του ελεύθερου επαγγελματία ή του έμμισθου 

σε διάφορο εκείνου στο οποίο αποκτήθηκαν τα επαγγελματικά δικαιώματα κράτος μέλος 

της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (Ε.Κ. - πλέον Ευρωπαϊκής Ένωσης), κατοχυρώνοντας αφενός το 

δικαίωμα μόνιμης άσκησης δικηγορίας κατά τον επαγγελματικό τίτλο καταγωγής υπό τους 

περιορισμούς του άρθρου 5 της οδηγίας και αφετέρου την υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 

                                                             
15 07.05.2019 (υπόθεση C-431/17) 
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10 εξομοίωση με δικηγόρο του κράτους μέλους υποδοχής16. Ο δικηγόρος ο οποίος επιθυμεί 

να ασκήσει επάγγελμα σε διάφορο κράτος μέλος εκείνου που απέκτησε τον επαγγελματικό 

του τίτλο, είναι υποχρεωμένος να εγγραφεί στα μητρώα της αρμόδιας αρχής του κράτους 

μέλους υποδοχής 17  και η αρμόδια αρχή του κράτους μέλους υποδοχής προβαίνει σε 

εγγραφή του δικηγόρου κατόπιν προσκομίσεως του πιστοποιητικού εγγραφής του στα 

μητρώα της αρμόδιας αρχής του κράτους μέλους καταγωγής18. 

Κατά τις κρίσιμες εθνικές διατάξεις «Ο δικηγόρος πρέπει να μη φέρει την ιδιότητα του 

κληρικού ή μοναχού»19, «Αποβάλλει αυτοδίκαια την ιδιότητα του δικηγόρου και διαγράφεται 

από το μητρώο του συλλόγου του οποίου είναι μέλος: […] Εκείνος που διορίζεται ή κατέχει 

οποιαδήποτε έμμισθη θέση με σύμβαση εργασιακής ή υπαλληλικής σχέσης σε οποιοδήποτε 

φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή υπηρεσία δημόσια (πολιτική ή στρατιωτική), δικαστική, 

δημοτική ή νομικού προσώπου δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου ή σε οργανισμούς τοπικής 

αυτοδιοίκησης, επιφυλασσομένης της διάταξης του άρθρου 31 του Κώδικα» 20 . 

Υποστηρίχθηκε, επίσης, η απαγόρευση της άσκησης δικηγορίας από μοναχούς, ελλείψει 

εχεγγύων, η ύπαρξη των οποίων είναι, κατά την κρίση του εθνικού νομοθέτη, ανεξάρτητη 

από τη διαπίστωση συγκεκριμένης παράβασης επαγγελματικών υποχρεώσεων, απλά και 

μόνο από το γεγονός ότι υπό την ιδιότητα του μοναχού τελεί κανείς σε καθεστώς ιδιαίτερης 

εξάρτησης με αποτέλεσμα τον κλονισμό του κύρους του δικηγορικού λειτουργήματος.  

Με την κρινόμενη αίτηση προβάλλεται ότι οι ανωτέρω διατάξεις αντίκεινται στην οδηγία 

98/5/ΕΚ, διότι θεσπίζουν προϋπόθεση που δεν προβλέπεται σ’ αυτήν, η οποία επιβάλλει 

πλήρη εναρμόνιση ως προς τις προϋποθέσεις εγγραφής των ενωσιακών δικηγόρων στα 

μητρώα άλλου κράτους μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Προβάλλεται επίσης ότι η διάταξη 

του άρθρου 6 παρ. 6 του Κώδικα Δικηγόρων  παραβιάζει την επαγγελματική ελευθερία σε 

συνδυασμό με την αρχή της αναλογικότητας 21  και άλλους κανόνες δικαίου υπέρτερης 

τυπικής ισχύος. 

Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης έκρινε ότι ο εθνικός νομοθέτης έχει την ευχέρεια να 

προβλέπει εχέγγυα ανεξαρτησίας έναντι των εκκλησιαστικών αρχών, δυνατότητας πλήρους 

απασχόλησης, ικανότητας χειρισμού υποθέσεων υπό συνθήκες αντιδικίας, πραγματικής 

εγκατάστασης στην περιφέρεια του πρωτοδικείου, όπου είναι διορισμένοι, και 

συμμόρφωσης προς την απαγόρευση παροχής υπηρεσιών άνευ αμοιβής22 υπό το πρίσμα της 

αρχής της αναλογικότητας. Ειδικότερα, η έλλειψη σύγκρουσης συμφερόντων είναι 

απαραίτητη για την άσκηση του δικηγορικού επαγγέλματος και προϋποθέτει, μεταξύ άλλων, 

                                                             
16 Άρθρα 2, 5 και 10 οδηγίας 98/5/ΕΚ 
17 Άρθρο 3 παρ. 1 οδηγίας 98/5/ΕΚ 
18 Άρθρο 3 παρ. 2 εδ. α’ οδηγίας 98/5/ΕΚ 
19 Άρθρο 6 περ. 6 Κώδικα Περί Δικηγόρων 
20 Άρθρο 7 παρ. 1 περ. γ΄ Κώδικα Περί Δικηγόρων 
21 Άρθρα 5 παρ. 1 και 25 παρ. 1 εδ. δ΄ του Συντάγματος 
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την ανεξαρτησία των δικηγόρων έναντι των αρχών από τις οποίες ουδόλως πρέπει να 

επηρεάζονται23. Παρόλα αυτά, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποφάνθηκε πως ο 

οικείος δικηγορικός σύλλογος δεν δύναται να μην εγγράψει στα μητρώα του δικηγόρο 

εγγεγραμμένο στα μητρώα της αρμόδιας αρχής κράτους μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

προκειμένου να ασκεί στην Ελλάδα το επάγγελμά του υπό τον επαγγελματικό του τίτλο 

καταγωγής, λόγω της ιδιότητας του μοναχού, διότι δεν ορίζεται ότι για την εγγραφή αυτή 

απαιτείται να μην συντρέχουν τα προβλεπόμενα στον Κώδικα Δικηγόρων ασυμβίβαστα. 

Αυτό προβλέπεται στο άρθρο 8 παρ. 1 του π.δ. 152/2000, το οποίο ρυθμίζει το ζήτημα των 

επαγγελματικών και δεοντολογικών κανόνων τους οποίους πρέπει να τηρεί ο εν λόγω 

δικηγόρος. Είναι διακριτό το ζήτημα των απαιτούμενων για την εγγραφή στα μητρώα 

ελληνικού δικηγορικού συλλόγου του ανωτέρω δικηγόρου, διότι αφορά το μεταγενέστερο 

στάδιο της άσκησης του δικηγορικού επαγγέλματος και ειδικότερα αυτό των 

επαγγελματικών και δεοντολογικών κανόνων που τη διέπουν. Εξ ου και η συμφωνία εθνικού 

προς το ενωσιακό δίκαιο κανόνα περί απαγόρευσης της άσκησης του δικηγορικού 

επαγγέλματος στους μοναχούς, θα κριθεί, αν ανακύψει, κατά το στάδιο αυτό και όχι κατά το 

στάδιο της εγγραφής του εν λόγω δικηγόρου στα μητρώα του δικηγορικού συλλόγου. 

Επομένως, η προσβαλλόμενη πράξη δεν φέρει νόμιμη αιτιολογία και, για τον λόγο αυτό, που 

βασίμως προβάλλεται, θα έπρεπε, κατά την πλειοψηφήσασα άποψη, να γίνει δεκτή η 

κρινόμενη αίτηση. 

Κατά τη μειοψηφία δεν καθιερώνεται απλώς μια  αρνητική προϋπόθεση (μη ύπαρξη 

ιδιότητας μοναχού), ο έλεγχος της οποίας (υπό την έννοια του κωλύματος) μπορεί να 

παραλείπεται κατά το στάδιο της εγγραφής από τα αρμόδια όργανα και να διενεργείται 

μόνον κατά το στάδιο της μετά την εγγραφή άσκησης του δικηγορικού λειτουργήματος (υπό 

την έννοια του ασυμβιβάστου), αλλά  θεσπίζεται κώλυμα και ασυμβίβαστο ταυτόχρονα του 

μοναχού για την απόκτηση της δικηγορικής ιδιότητας και για την άσκηση δικηγορίας, 

αντιστοίχως, επειδή, κατά την κρίση του νομοθέτη, η ιδιότητα του μοναχού συνεπιφέρει 

υποχρεώσεις που δεν είναι συμβατές με την ιδιότητα του δικηγόρου. Στην προκειμένη 

περίπτωση, ο Δ.Σ.Α. με την προσβαλλόμενη πράξη του, απέρριψε την αίτηση του μοναχού 

να τον εγγράψει στα μητρώα του, όχι απλώς επειδή ελλείπει στο πρόσωπό του τυπική 

προϋπόθεση που απαιτείται για την εγγραφή του σ’  αυτό - η μη ύπαρξη της ιδιότητας του 

μοναχού - αλλά επειδή η εν λόγω ιδιότητα αποτελεί, κατά τα ανωτέρω, κώλυμα εγγραφής 

γι’ αυτόν, όπως και για όλους τους μοναχούς οι οποίοι έχουν πτυχίο νομικής και επιθυμούν 

να ασκήσουν δικηγορία.  

Αντικείμενο, επομένως, της παρούσας διαφοράς είναι η νομιμότητα αυτού του κωλύματος 

και ασυμβιβάστου, που αποκλείει τη δυνατότητα πρόσβασης στο  επάγγελμα του δικηγόρου. 

Επί του ζητήματος αυτού, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν αποφάνθηκε, 
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περιοριζόμενο, καθ’ ερμηνεία του άρθρου 3 παρ. 2 της οδηγίας, να κρίνει ότι «η απόρριψη 

της αιτήσεως […] θα ισοδυναμούσε με προσθήκη μιας ακόμη προϋποθέσεως εγγραφής σε 

εκείνες που προβλέπει το άρθρο 3, παράγραφος 2, της οδηγίας 98/5/ΕΚ, ενώ η διάταξη αυτή 

δεν επιτρέπει τέτοια προσθήκη»24. Κατά τα λοιπά, ως προς τη νομιμότητα δηλαδή του εκ του 

κωλύματος απορρέοντος ασυμβιβάστου, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, εν γνώσει 

του ότι, όπως ρητά αναφέρεται στο στοιχ. 7 του προοιμίου της, η οδηγία 98/5/ΕΚ «δεν θίγει 

τους εθνικούς κανόνες που διέπουν την πρόσβαση στο επάγγελμα του δικηγόρου», 

παραπέμπει το κρίσιμο εν προκειμένω ζήτημα κωλύματος-ασυμβιβάστου στο παρόν 

Δικαστήριο, αναφέροντας εν συνεχεία25, ότι «Στο αιτούν δικαστήριο εναπόκειται να προβεί 

στις αναγκαίες εξακριβώσεις όσον αφορά τον επίμαχο στην κύρια δίκη κανόνα περί 

ασυμβιβάστου». Παρίσταται, επομένως, αναγκαίο να κριθεί η νομιμότητα της θεσπίσεως 

του ασυμβιβάστου που προκύπτει από το κατ’ άρθρο 6 παρ. 6 του Κώδικα Δικηγόρων 

κώλυμα απόκτησης της δικηγορικής ιδιότητας από τον φέροντα την ιδιότητα του μοναχού. 

Άλλωστε, εφόσον η εθνική νομοθεσία δεν επιτρέπει τη σύμπτωση στο αυτό πρόσωπο των 

ιδιοτήτων μοναχού και δικηγόρου, η ακύρωση της προσβαλλόμενης πράξης, χωρίς την 

επίλυση του ζητήματος της νομιμότητας του εν λόγω ασυμβιβάστου, θα ήταν εν προκειμένω 

αλυσιτελής για τον αιτούντα μοναχό, δεδομένου ότι και μετά την τυχόν, μετ’ ακύρωση, 

εγγραφή αυτού στο ειδικό μητρώο του Δ.Σ.Α., ο τελευταίος θα είναι υποχρεωμένος αμέσως 

μετά να τον διαγράψει από το εν λόγω μητρώο, κατ’ εφαρμογή των ανωτέρω άρθρων 6 παρ. 

6 του Κώδικα Δικηγόρων και 8 παρ. 1 του π.δ. 152/2000. 

 

o Διοικητικό Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης 49/2020 

To Διοικητικό Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης εξέδωσε την αμετάκλητη απόφαση 49/2020, με 

την οποία αναγνωρίστηκε η αθεΐα ως λόγος ευαλωτότητας που επιβάλλει την παροχή 

ασύλου σε πρόσφυγα, λόγω της άκρως επικίνδυνης κατάστασης στη χώρα του για τους 

αθέους πολίτες.  

Στην Ισλαμική Δημοκρατία του Πακιστάν η αθεΐα τιμωρείται (ως βλασφημία) με θανατική 

ποινή. Οι ελάχιστοι πολίτες που τολμούν να δηλώσουν δημόσια ότι δεν ανήκουν στην 

επίσημη κρατική θρησκεία διώκονται από τις τοπικές αρχές, φυλακίζονται ή και 

δολοφονούνται. Ο προσφεύγων είχε εξεταστεί από τις Ελληνικές επιτροπές ασύλου και το 

αίτημά του είχε κριθεί αβάσιμο. Συγκεκριμένα, τόσο η πρωτοβάθμια όσο και η 

δευτεροβάθμια επιτροπή είχαν κρίνει αναξιόπιστη την κατάθεσή του, κρίνοντας ότι η αθεΐα 

του δεν ήταν αναπόσπαστο χαρακτηριστικό της προσωπικότητάς του. Με τις δύο αυτές 

απορρίψεις, ο πρόσφυγας κινδύνευε να απελαθεί και να αντιμετωπίσει κατηγορία που 

τιμωρείται με την θανατική ποινή για τις συνειδησιακές επιλογές και πεποιθήσεις του.   
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 Το Δικαστήριο εφάρμοσε την Σύμβαση της Γενεύης του 1951, όπως τροποποιήθηκε από το 

Πρωτόκολλο της Ν.Υόρκης του 1968, όπου ορίζεται η έννοια του πρόσφυγα και  συνήγαγε ότι 

«ο αλλοδαπός, ο οποίος επιθυμεί την υπαγωγή του στο ειδικό προστατευτικό καθεστώς της 

εν λόγω Σύμβασης, οφείλει να εκθέσει στην Διοίκηση, με στοιχειώδη σαφήνεια, τα 

συγκεκριμένα πραγματικά περιστατικά, που του προκαλούν, κατά τρόπο αντικειμενικώς 

δικαιολογημένο, φόβο δίωξης, λόγω φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, κοινωνικής τάξης ή 

πολιτικών πεποιθήσεων», χωρίς, όμως, να είναι αναγκαία η έγγραφη απόδειξη, εφόσον 

αυτός έχει καταβάλει πραγματική προσπάθεια να τεκμηριώσει την αίτηση του, καθώς η 

γενική αξιοπιστία του είναι θεμελιωμένη, ενώ σε κάθε περίπτωση ισχύει το ευεργέτημα της 

αμφιβολίας. Φυσικά, ο ενδιαφερόμενος οφείλει να επικαλεσθεί ορισμένα συγκεκριμένα 

πραγματικά περιστατικά ικανά να στοιχειοθετήσουν τη συνδρομή των προϋποθέσεων 

υπαγωγής του στο προαναφερθέν προστατευτικό καθεστώς. Ενώ σε περίπτωση απόφασης 

απόρριψης της αίτησης απαιτείται η ειδική και πλήρης αιτιολογία. 

 Ο πρόσφυγας στην συγκεκριμένη περίπτωση είχε αποδείξει την αθεϊα του, επικαλούμενος 

βεβαίωση συμμετοχής του στην Ένωση Αθέων και Αγνωστικιστών του Πακιστάν, 

δημοσιεύματα σχετικά με αποκλεισμό των λογαριασμών του στο FACEBOOK λόγω 

“βλάσφημου περιεχομένου” και απόφαση πακιστανικού δικαστηρίου που είχε διατάξει την 

σύλληψή του, καθώς και την επέμβαση πακιστανικών αρχών σε οικίες φίλων του αθέων που 

τον ειδοποίησαν συνωμοτικά να διαφύγει, ενώ ήδη είχε ξεκινήσει επιχείρηση για την 

σύλληψή του. 

 Με την αρχική απόφαση του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσσαλονίκης, το αίτημα 

απορρίφθηκε ως αβάσιμο, με το σκεπτικό ότι αφενός οι καταδικασμένοι σε θάνατο άθεοι 

δεν εκτελούνται από τις αρχές κι αφετέρου ότι η αθεΐα του συγκεκριμένου πρόσφυγα « δεν 

είναι ουσιαστική και δεν αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της προσωπικότητας και της 

ταυτότητάς του», ενώ «το προφίλ του, ως ατόμου που ασχολείται ερασιτεχνικά με το 

διαδίκτυο, δεν τον κατατάσσει σε προφίλ υψηλού κινδύνου για να ελκύσει το ενδιαφέρον 

των πακιστανικών αρχών, καθώς και ότι ο ισχυρισμός του περί δίωξης του από τις αρχές της 

χώρας του, λόγω της αποστασίας του από το Ισλάμ και των πεποιθήσεων του περί αθεϊσμού, 

στηριζόταν αποκλειστικά σε εικασίες του ίδιου και, άρα, ότι ο αιτών δεν διέτρεχε βάσιμο και 

δικαιολογημένο φόβο δίωξης λόγω των θρησκευτικών πεποιθήσεων και δεν μπορούσε να 

υπαχθεί στο καθεστώς του πρόσφυγα». 

Ο αιτών άσκησε κατά της αρχικής απόρριψης προσφυγή στην Αρχή Προσφυγών του 

Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη, η οποία έκρινε μη αξιόπιστους τους ισχυρισμούς  του, 

ενώ αντιφατικές θεωρήθηκαν οι απαντήσεις του όσον αφορά τον λογαριασμό του στο 

FACEBOOK και μη ικανοποιητική η απάντηση του στην ερώτηση πώς τον εντόπισαν οι 

τοπικές αρχές και μη ευλογοφανής η κατάθεσή του για τον τρόπο ειδοποίησης και διαφυγής 

του από την δίωξη. 
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Το Διοικητικό Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης, ακύρωσε την παραπάνω απόφαση, κάνοντας 

δεκτή την αίτηση ακύρωσης του προσφεύγοντος πρόσφυγα, κυρίως γιατί αμφισβητήθηκε η 

αθεϊα του χωρίς νόμιμη αιτιολογία από τις Ελληνικές αρχές. Το Δικαστήριο έκρινε ότι «ο ως 

άνω λόγος περί μη νόμιμης αιτιολογίας της προσβαλλόμενης απόφασης, κατά το μέρος με το 

οποίο δεν έγιναν δεκτοί οι ισχυρισμοί του αιτούντος περί των αθεϊστικών του πεποιθήσεων, 

τυγχάνει βάσιμος, διότι με την προσβαλλόμενη απόφαση με μη νόμιμη αιτιολογία 

απορρίφθηκαν, ως γενικόλογοι, αόριστοι και μη ερειδόμενοι σε προσωπικά βιώματα, οι εν 

λόγω ισχυρισμοί.», καθώς κατά την προσωπική του συνέντευξη, ανέφερε αφενός 

συγκεκριμένες καταστάσεις και συγκεκριμένα βιώματα που τον οδήγησαν στη σχετική 

επιλογή, αφετέρου συγκεκριμένες προσωπικές συνθήκες της καθημερινότητάς του, 

σχετιζόμενες με τις αθεϊστικές του πεποιθήσεις. Η δε αιτιολογία της προσβαλλόμενης 

απόφασης ότι ο αιτών υποστήριξε μεν ότι έγινε αθεϊστής, χωρίς επεξήγηση του λόγου που 

τον οδήγησε στην απόρριψη όλων των θρησκειών δεν είναι νόμιμη, διότι η Επιτροπή δεν 

έλαβε υπόψη της ότι ο αιτών, κατά την προσωπική του συνέντευξη δήλωσε πως, κατά τη 

γνώμη του, όλες οι θρησκείες είναι δημιουργήματα του ανθρώπου, ενώ μόνον το γεγονός 

ότι δεν ανέφερε κάποια άλλη, πέραν του μουσουλμανισμού, θρησκεία που μελέτησε και 

απέρριψε δεν αρκεί ώστε να καταστήσει νομίμως αιτιολογημένη την κρίση της Επιτροπής 

περί αοριστίας του σχετικού ισχυρισμού του, δεδομένου μάλιστα ότι δεν του είχε τεθεί 

σχετικώς κάποια διευκρινιστική ερώτηση. Περαιτέρω, η αποκλειστική κριτική του 

μουσουλμανισμού στις αναρτήσεις του αιτούντα δεν δύναται να καταστήσει νομίμως 

αιτιολογημένη την κρίση περί αοριστίας του ισχυρισμού του περί των αθεϊστικών του 

πεποιθήσεων, δεδομένου ότι είναι η επικρατούσα στη χώρα του θρησκεία. Τέλος, για το 

βάσιμο του φόβου του αιτούντος ότι θα υποστεί δίωξη, δεν ασκεί επιρροή εάν αυτός 

χαρακτηρίζεται πράγματι ή χαρακτηρίζεται σε συγκεκριμένο βαθμό έντασης από το 

θρησκευτικό στοιχείο, το οποίο προκαλεί ή ενδέχεται να προκαλέσει τη δίωξη (εν 

προκειμένω από την αθεΐα), υπό την προϋπόθεση ότι το χαρακτηριστικό αυτό του 

αποδίδεται από τον φορέα της δίωξης, κατά τα ρητώς οριζόμενα στο άρθρο 10 παρ.2 του 

π.δ.141/2013. 

Περαιτέρω, το Δικαστήριο ακύρωσε και τους ισχυρισμούς των Ελληνικών αρχών ότι δήθεν 

δεν ήταν ευλογοφανείς και σαφείς οι ισχυρισμοί του, με πλήρη επανέλεγχο των στοιχείων 

που προσκόμισε ο αιτών. Σε προγενέστερο χρόνο, το ίδιο Δικαστήριο είχε χορηγήσει 

προσωρινή διαταγή και είχε αναστείλει την εκτέλεση της προσβαλλόμενης απόφασης, για 

να μην απελαθεί ο πρόσφυγας μέχρι να εκδοθεί η τελική δικαστική κρίση.  

 
Λουκία Τρέμμα, με βάση την πηγή: E-Lawyer: H αθεϊα ως λόγος παροχής ασύλου σε 

πρόσφυγα από το Πακιστάν (elawyer.blogspot.com)  
 

https://elawyer.blogspot.com/2021/05/h_7.html
https://elawyer.blogspot.com/2021/05/h_7.html
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o ΔΕΕ, IX κατά WABE eV και MH Müller Handels GmbH κατά MJ, C-804/18 και C-341/19, 
15.07.2021 

Παρουσίαση: Λυδία Παπαγιαννοπούλου 

Το WABE διαχειρίζεται μεγάλο αριθμό παιδικών σταθμών στη Γερμανία και δηλώνει 

πολιτικώς ουδέτερο και ανεξίθρησκο. Στο πλαίσιο αυτό, εξέδωσε την «Υπηρεσιακή οδηγία 

για την τήρηση της αρχής της ουδετερότητας», σύμφωνα με την οποία η διασφάλιση της 

ατομικής και ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας των παιδιών  όσον αφορά τη 

θρησκεία, τις πεποιθήσεις και την πολιτική επιτάσσει την αυστηρή τήρηση της αρχής της 

ουδετερότητας έναντι των γονέων, των παιδιών και άλλων τρίτων προσώπων. Αυτό 

συνεπάγεται ότι στον χώρο εργασίας οι εργαζόμενοι δεν πρέπει να φορούν εμφανή σύμβολα 

των πολιτικών, φιλοσοφικών ή θρησκευτικών τους πεποιθήσεων.  

Η ΙΧ, εργαζόμενη στο WABE ως ειδική παιδαγωγός προσήλθε την 1η Ιουνίου 2018 στον χώρο 

εργασίας, φορώντας μουσουλμανική μαντίλα, την οποία αρνήθηκε να αφαιρέσει όταν της 

ζητήθηκε από τη διευθύντρια του παιδικού σταθμού. Εξ αυτού του λόγου, η τελευταία την 

απάλλαξε προσωρινώς από τα καθήκοντά της. Λίγες μέρες αργότερα, εμφανίστηκε εκ νέου 

στην εργασία με μουσουλμανική μαντίλα και αρνήθηκε έτι μία φορά να την αφαιρέσει, με 

αποτέλεσμα τη θέση της σχέσης εργασίας σε προσωρινή αναστολή. Αντιστοίχως, το WABE 

ζήτησε και από άλλη εργαζόμενη να αφαιρέσει τον σταυρό που φορούσε. Η IX ακολούθησε 

τη δικαστική οδό, ισχυριζόμενη ότι η απαγόρευση της εμφανούς χρήσης πολιτικών, 

θρησκευτικών ή φιλοσοφικών συμβόλων συνιστά άμεση διάκριση ως ευθέως αφορώσα τη 

χρήση της μουσουλμανικής μαντίλας και παραβιάζει την απαγόρευση διακρίσεων λόγω 

φύλου, επειδή απευθύνεται αποκλειστικά σε γυναίκες ενώ παράλληλα αντιβαίνει στην 

απαγόρευση διακρίσεων λόγω εθνοτικής καταγωγής, δοθέντος ότι η απα γόρευση αφορά 

κατά βάση γυναίκες από οικογένειες μεταναστών.  

Η MJ εργάζεται ως σύμβουλος πωλήσεων και ταμίας σε ένα από τα καταστήματα της MΗ. 

Όταν ξεκίνησε να φορά μοσουλμανική μαντίλα στον εργασιακό χώρο, της ζητήθηκε να την 

αφαιρέσει. Σε συνέχεια της μη συμμόρφωσής της, της ανατέθηκε διαφορετική θέση 

εργασίας, όπου θα μπορούσε να συνεχίσει να φορά τη μαντίλα. Τον Ιούνιο του 2016, η MH 

της ζήτησε εκ νέου να αφαιρέσει τη μουσουλμανική μαντίλα και λόγω της άρνησής της, την 

απάλλαξαν από τα καθήκοντά της. Ακολούθως, τον Ιούλιο του 2016 η MH της έδωσε την 

εντολή να προσέλθει στον χώρο εργασίας της χωρίς, όμως, επιδεικτικά και ευμεγέθη 

σύμβολα πολιτικών, φιλοσοφικών ή θρησκευτικών πεποιθήσεων. Η απάντηση της MJ ήταν 

η άσκηση αγωγής ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων, αιτούμενη την αναγνώριση της 

ακυρότητας της εν λόγω εντολής και αποζημίωση. Ειδικότερα, επικαλούμενη τη θρησκευτική 

ελευθερία, υπογράμμισε ότι η πολιτική ουδετερότητας δεν προτεραιοποιείται απόλυτα 

έναντι της θρησκευτικής ελευθερίας και υπόκειται σε έλεγχο αναλογικότητας. Από την 

πλευρά της, η MH υποστήριξε ότι σκοπός της εσωτερικής οδηγίας είναι η διαφύλαξη της 
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ουδετερότητας της επιχείρησης, ώστε να αποσοβείται μεταξύ άλλων ο κίνδυνος 

αντιπαραθέσεων μεταξύ των εργαζομένων, όπως είχαν εκδηλωθεί στο παρελθόν.  

Στο πλαίσιο αυτό, τα εγχώρια δικαστήρια που επιλήφθηκαν των προαναφερθεισών 

υποθέσεων υπέβαλαν προδικαστικά ερωτήματα ενώπιον του ΔΕΕ σχετικά με το αν ένας 

εσωτερικός κανόνας επιχείρησης, ο οποίος απαγορεύει στους εργαζόμενους να φέρουν στον 

χώρο εργασίας οποιοδήποτε εμφανές σύμβολο πολιτικών, φιλοσοφικών ή θρησκευτικών 

πεποιθήσεων αποτελεί άμεση ή έμμεση διάκριση και υπό ποιες προϋποθέσεις θα μπορούσε  

ενδεχομένως να δικαιολογηθεί. 

Καταρχάς, το Δικαστήριο εξετάζει στο πλαίσιο της υπόθεσης C-804/18 κατά πόσο ένας 

εσωτερικός κανόνας επιχείρησης που θέτει απαγόρευση στους εργαζόμενους στους 

εργασιακούς χώρους να φέρουν οιοδήποτε σύμβολο με θρησκευτικό, πολιτικό ή φιλοσοφικό 

πρόσημο σε εμφανή σημεία του σώματος συνιστά άμεση διάκριση λόγω θρησκείας ή 

πεποιθήσεων κατά παράβαση της οδηγίας 2000/78 σε βάρος των εργαζομένων που 

οφείλουν να τηρούν συγκεκριμένους κώδικες ενδυμασίας σύμφωνα με τις θρησκευτικές 

τους πεποιθήσεις. 

Το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι σκοπός της Οδηγίας 2000/78 είναι η καταπολέμηση των 

διακρίσεων, ούτως ώστε να υλοποιηθεί η αρχή της ίσης μεταχείρισης στα κράτη μέλη . 

Παράλληλα, υπογραμμίζει ότι η εκδήλωση της θρησκείας ή των πεποιθήσεων με σύμβολα ή 

ενδύματα εμπίπτει στο προστατευτικό πεδίο της ελευθερίας της σκέψης, της συνείδησης και 

της θρησκείας, η οποία προστατεύεται στο άρθρο 10 του Χάρτη. Μάλιστα, η θρησκεία και οι 

πεποιθήσεις αξιώνουν ισότιμης προστασίας και συνιστούν τις δύο όψεις ενός και του αυτού 

λόγου διάκρισης. 

Επιπλέον, το Δικαστήριο προβαίνει σε μια γραμματική και τελολογική ερμηνεία της οδηγίας 

και διευκρινίζει ότι η απαγόρευση των διακρίσεων που προβλέπει η υπό κρίση οδηγία δεν 

περιορίζεται αποκλειστικώς στις διαφορές ως προς τη μεταχείριση μεταξύ προσώπων 

ορισμένης θρησκείας ή συγκεκριμένων πεποιθήσεων αφενός και προσώπων που δεν 

πρεσβεύουν ορισμένη θρησκεία ή δεν έχουν συγκεκριμένες πεποιθήσεις αφετέρου. 

Αντιθέτως,. δεν απαιτείται η σύγκριση να γίνει με άτομα που δεν πρεσβεύουν ορισμέν η 

θρησκεία ή δεν έχουν συγκεκριμένες πεποιθήσεις, αφού διάκριση λόγω θρησκείας ή 

πεποιθήσεων στοιχειοθετείται όταν το άτομο υφίσταται λιγότερο ευνοϊκή ή μειονεκτική 

μεταχείριση λόγω ακριβώς της θρησκείας ή των πεποιθήσεών του. Ειδικότερα, 

επιβεβαιώνοντας το νομολογιακό του κεκτημένο, το δικαιοδοτικό όργανο υπενθυμίζει ότι η 

επιβολή τήρησης ουδέτερης αμφίεσης, αποκλείοντας τη χρήση συμβόλων γενικώς και 

αδιακρίτως σε όλους τους εργαζόμενους στον χώρο εργασίας δεν εισάγει διαφορετική 

μεταχείριση βασιζόμενη σε κριτήριο το οποίο είναι αρρήκτως συνδεδεμένο με τη θρησκεία 

ή τις πεποιθήσεις. Η διαπίστωση αυτή δε δύναται να αναιρεθεί, επειδή οι θρησκευτικοί 

κανόνες επιτάσσουν συγκεκριμένη περιβολή. Στην κρινόμενη υπόθεση, αποδεικνύεται ότι ο 

εργοδότης εφάρμοσε την πολιτική ουδετερότητας αδιακρίτως σε κάθε εργαζόμενο του 
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WABE. Ως εκ τούτου, υπό τις συνθήκες αυτές, δε στοιχειοθετείται άμεση διάκριση λόγω 

θρησκείας. 

Το δεύτερο προδικαστικό ερώτημα που τίθεται υπό εξέταση ενόψει της απόφασης C-804/18 

αφορά κατά πόσο δικαιολογείται μια έμμεση διάκριση λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων 

βάσει του επίμαχου εσωτερικού κανόνα επιχείρησης μπορεί να δικαιολογηθεί από την 

βούληση του εργοδότη να υιοθετεί πολιτική, φιλοσοφική και θρησκευτική ουδετερότητα 

έναντι των πελατών ή των αποδεκτών των υπηρεσιών του. 

Καταρχήν, μια τέτοια έμμεση διακριτική μεταχείριση απαγορεύεται από την Οδηγία, εκτός 

αν δικαιολογείται αντικειμενικά από έναν θεμιτό σκοπό και τα μέσα για την επίτευξη του 

σκοπού αυτού είναι πρόσφορα και αναγκαία. Οι έννοιες του θεμιτού σκοπού και του 

πρόσφορου και αναγκαίου χαρακτήρα των μέσων για την επίτευξή του χρήζουν συσταλτικής 

ερμηνείας. Στο πλαίσιο αυτό, η επιθυμία ενός εργοδότη να προβάλλει έναντι των πελατών 

του μια εικόνα ουδετερότητας συνδέεται με την επιχειρηματική ελευθερία και συνεπώς, 

αποτελεί θεμιτό σκοπό, πολλώ δε μάλλον όταν ο εργοδότης περιορίζει τη διακριτική 

μεταχείριση αποκλειστικά στους εργαζόμενους που έρχονται σε επαφή με κόσμο. Ωστόσο, 

δεν αρκεί απλά η βούληση του εργοδότη αυτή καθαυτή, προκειμένου να δικαιολογηθεί ένας 

τέτοιος εσωτερικός κανόνας. Αντιθέτως, απαιτείται να συνδυάζεται από πραγματική ανάγκη 

του εργοδότη, ο οποίος φέρει και το σχετικό βάρος απόδειξης. Για την απόδειξη αυτή 

λαμβάνονται υπόψη τα δικαιώματα και οι θεμιτές προσδοκίες των πελατών ή των 

αποδεκτών των υπηρεσιών του- (π.χ. η επιθυμία των γονέων να περιβάλλονται τα τέκνα τους 

από πρόσωπα τα οποία δεν εκδηλώνουν το θρήσκευμα ή τις πεποιθήσεις τους όταν έρχονται 

σε επαφή με αυτά για τη διασφάλιση της ατομικής και ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητάς τους). Επίσης, σημαντικό ρόλο στην κρίση περί αντικειμενικής 

δικαιολόγησης της διακριτικής μεταχείρισης παίζει η απόδειξη ότι ο εργοδότης θα υφίστατο 

δυσμενείς συνέπειες και θα θιγόταν η επιχειρηματική του ελευθερία στην περίπτωση που 

δεν υιοθετούσε έναν τέτοιο εσωτερικό κανόνα. Επιπρόσθετα, ο τελευταίος απαιτείται 

αφενός να είναι κατάλληλος για την ορθή εφαρμογή της πολιτικής ουδετερότητας του 

εργοδότη, ήτοι η πολιτική αυτή πρέπει να υιοθετείται κατά τρόπο συνεπή και συστηματικό, 

αφετέρου να περιορίζεται στο απολύτως αναγκαίο μέτρο για την επίτευξη του 

επιδιωκόμενου σκοπού και υπό το πρίσμα των δυσμενών συνεπειών τις οποίες επιδιώκει να 

αποφύγει ο εργοδότης μέσω της εν λόγω απαγόρευσης.  

Το επόμενο ζήτημα που τίθεται επί τάπητος ενώπιον του Δικαστηρίου, αυτή τη φορά στο 

πλαίσιο της υπόθεσης C‑341/19, αφορά το κατά πόσο ένας εσωτερικός κανονισμός ο οποίος 

απαγορεύει τη χρήση εμφανών συμβόλων εντός των χώρων εργασίας, με σκοπό την τήρηση 

πολιτικής ουδετερότητας, δικαιολογείται αποκλειστικά αν η απαγόρευση αυτή καλύπτει 

κάθε εμφανή μορφή εκδήλωσης των πολιτικών, φιλοσοφικών ή θρησκευτικών πεποιθήσεων 

ή αν αρκεί να περιορίζεται στη συστηματική εφαρμογή του κανόνα μόνο ως προς τα 

επιδεικτικά και ευμεγέθη σύμβολα.  
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Παρότι με το προδικαστικό ερώτημα γίνεται λόγος για έμμεση διάκριση, το Δικαστήριο 

διαπιστώνει ότι ένας εσωτερικός κανόνας, όπως ο επίμαχος, που απαγορεύει τη χρήση 

μόνον επιδεικτικών και ευμεγέθων συμβόλων συνιστά άμεση διάκριση, καθότι συνδέεται 

άρρηκτα με τη θρησκεία και ενδέχεται να θίγει περισσότερο όσους ανήκουν σε θρησκευτικά, 

φιλοσοφικά και μη ομολογιακά ρεύματα τα οποία προβλέπουν τη χρήση συγκεκριμένης 

ενδυμασίας ή ευμεγέθους συμβόλου και αναπόδραστα, ορισμένοι εργαζόμενοι θα 

υφίστανται λιγότερο ευνοϊκή μεταχείριση συγκριτικά με άλλους. 

Στην περίπτωση που η κρινόμενη απαγόρευση δεν κριθεί ότι αποτελεί άμεση, αλλά έμμεση 

διάκριση, αυτή δύναται να δικαιολογηθεί εφόσον επιδιώκεται ένας θεμιτός σκοπός και 

τηρείται η αρχή της αναλογικότητας. Στην υπό εξέταση υπόθεση, το μέτρο αυτό αποσκοπεί 

στην αποτροπή κοινωνικών αντιπαραθέσεων εντός της επιχείρησης. Συναφώς, 

επισημαίνεται ότι τόσο η πρόληψη των κοινωνικών αντιπαραθέσεων όσο και η 

ουδετερότητα της εικόνας που παρουσιάζει ο εργοδότης έναντι των πελατών εμπίπτουν 

στην έννοια της πραγματικής ανάγκης του εργοδότη, εφόσον την αποδεικνύει. 

Σε κάθε περίπτωση, μια πολιτική ουδετερότητας εφαρμόζεται αποτελεσματικά μόνο στην 

περίπτωση που δεν επιτρέπεται καμία εμφανής εκδήλωση πολιτικών, φιλοσοφικών ή 

θρησκευτικών πεποιθήσεων κατά τις επαφές των εργαζομένων με τους πελάτες ή με τους 

λοιπούς εργαζόμενους. Διαφορετικά, η χρήση ακόμα και μικρών και διακριτικών συμβόλων 

θέτει υπό αμφισβήτηση την αποτελεσματικότητα της πολιτικής και δεν εφαρμόζεται με 

συνέπεια. 

Ακολούθως, το Δικαστήριο ερευνά στο πλαίσιο της υπόθεσης C-341/19 αν για την 

αξιολόγηση του πρόσφορου χαρακτήρα εσωτερικού κανόνα επιχείρησης το οποίο 

αποσκοπεί στην εξασφάλιση της εφαρμογής πολιτικής πολιτικής, φιλοσοφικής και 

θρησκευτικής ουδετερότητας σύμφωνα με την Οδηγία 2000/78 πρέπει να γίνεται στάθμιση 

μεταξύ των συγκρουόμενων δικαιωμάτων και ελευθεριών ή η στάθμιση αυτή πρέπει να 

λαμβάνει χώρα μόνο κατά την εφαρμογή του εσωτερικού κανόνα σε συγκεκριμένη 

περίπτωση. Η απάντηση στο ερώτημα αυτό είναι ότι τα διάφορα αντικρουόμενα δικαιώματα 

και ελευθερίες επιβάλλεται να λαμβάνονται υπόψη.  

Βέβαια, αρμόδια να διεξάγουν αυτόν τον έλεγχο είναι τα εθνικά δικαστήρια, τα οποία 

οφείλουν να αξιολογήσουν όλα τα στοιχεία της δικογραφίας, τα επίμαχα συμφέροντα και να 

περιστείλουν τις υπό κρίση ελευθερίες αποκλειστικά στο απολύτως αναγκαίο μέτρο. Στην 

περίπτωση που συγκρούονται πλείονα δικαιώματα και αρχές, όπως στην κρινόμενη 

υπόθεση (ήτοι, η αρχή της απαγόρευσης των δυσμενών διακρίσεων, ελευθερία σκέψης, 

συνείδησης και θρησκείας, το δικαίωμα των γονέων να εξασφαλίζουν την εκπαίδευση και τη 

μόρφωση των τέκνων τους σύμφωνα με τις θρησκευτικές, φιλοσοφικές και παιδαγωγικές 

πεποιθήσεις του και η επιχειρηματική ελευθερία), ο έλεγχος της αρχής της αναλογικότητας 

διενεργείται υπό το πρίσμα του συμβιβασμού της προστασίας των διαφόρων επίμαχων 

δικαιωμάτων και αρχών, ώστε να επιτευχθεί η δίκαιη ισορροπία μεταξύ τους. Άλλωστε, ο 
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ενωσιακός νομοθέτης περιορίστηκε μόνο στη θέσπιση ενός γενικού πλαισίου προάσπισης 

της ίσης μεταχείρισης στην απασχόληση και την εργασία, αφήνοντας ένα ευρύ περιθώριο 

εκτίμησης στα κράτη μέλη. Βέβαια, αυτό το περιθώριο εκτίμησης, ελλείψει συναίνεσης στην 

ΕΕ, υπόκειται στον δικαστικό έλεγχο του ΔΕΕ. Εν πάσει περιπτώσει, όμως, ο νομοθέτης 

ανέθεσε στα κράτη μέλη να επιτύχουν τον αναγκαίο συμβιβασμό μεταξύ της ελευθερίας 

σκέψης, συνείδησης και θρησκείας αφενός και των θεμιτών σκοπών των οποίων μπορεί να 

γίνει επίκληση για τη δικαιολόγηση άνισης μεταχείρισης αφετέρου, λαμβάνοντας υπόψη το 

ιδιαίτερο πλαίσιο κάθε κράτους μέλους. 

 

 

o ΕΔΔΑ, Avanesyan κατά Αρμενίας, No. 12999/15, 20.07.2021 
Παρουσίαση: Λυδία Παπαγιαννοπούλου 

Ο προσφεύγων, Αρμένιος υπήκοος και κάτοχος αρμενικού διαβατηρίου, κατοικεί στην πόλη 

Askeran, που βρίσκεται στη μη αναγνωρισμένη «Δημοκρατία του Ναγκόρνο Καραμπάχ» και 

είναι μάρτυρας του Ιεχωβά. 

Σε κλήση που έλαβε να παρουσιαστεί στο στρατιωτικό επιτελείο του Askeran  για την 

εκπλήρωση της στρατιωτικής του θητείας, ο προσφεύγων απηύθυνε επιστολή με την οποία 

εξηγούσε ότι λόγω των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, η συνείδησή του δεν του επέτρεπε 

να εκτελέσει τα στρατιωτικά του καθήκοντα, εκδηλώνοντας παράλληλα την προθυμία  του 

να υπηρετήσει στην εναλλακτική πολιτική υπηρεσία της Αρμενίας. Πεπεισμένος για την 

απόρριψη της αίτησής του και φοβούμενος την ποινική δίωξη, ο προσφεύγων μετακόμισε 

στην πόλη Masis, στην Αρμενία και ενεγράφη εκεί στη στρατιωτική επιτροπεία, 

υποβάλλοντας εκ νέου αίτημα εκπλήρωσης εναλλακτικής πολιτικής υπηρεσίας, αντί της 

στρατιωτικής. 

Ακολούθως, ασκήθηκε ποινική δίωξη εναντίον του λόγω αποφυγής τακτικής στράτευσης για 

στρατιωτική θητεία. Ο προσφεύγων ισχυρίσθηκε ότι η ποινική του δίωξη αντιστρατεύονταν 

το άρθρο 9 της ΕΣΔΑ και ως Αρμένιος υπήκοος, δικαιούντο να εκπληρώσει εναλλακτική 

πολιτική υπηρεσία βάσει του νόμου περί εναλλακτικής υπηρεσίας. Εντέλει, καταδικάστηκε 

από τα εγχώρια δικαστήρια της μη αναγνωρισμένης «Δημοκρατίας του Ναγκόρνο 

Καραμπάχ» αμετακλήτως. 

Το ΕΔΔΑ, εξετάζοντας το παραδεκτό της αίτησης, εκκινεί από την ένσταση ratione loci που 

προέβαλε η αρμένικη κυβέρνηση, διαπιστώνοντας την εξωεδαφική δικαιοδοσία της 

Αρμενίας επί της δίωξης και της καταδίκης του προσφεύγοντος λόγω του αποτελεσματικού 

ελέγχου που ασκούσε στη μη αναγνωρισμένη «Δημοκρατίας του Ναγκόρνο Καραμπάχ». 

Μάλιστα, η ευθύνη της δεν περιοριζόταν μόνο στις πράξεις των δικών της στρατιωτών ή 

αξιωματούχων δρώντων στην περιοχή εκείνη, αλλά  εμπλεκόταν επίσης δυνάμει των 

πράξεων της τοπικής διοίκησης η οποία επιβίωνε δυνάμει της αρμενικής στρατιωτικής 
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υποστήριξης. Ως εκ τούτου, η Αρμενία δεσμευόταν να διασφαλίσει στην περιοχή αυτή τα 

δικαιώματα και τις ελευθερίες που κατοχυρώνονται στη Σύμβαση. Τοιουτοτρόπως, το 

Δικαστήριο ενέμεινε στο νομολογιακό του προηγούμενο, ιδίως λαμβάνοντας υπόψη ότι εδώ 

δε συντρέχουν ιδιαίτερες περιστάσεις, με αποτέλεσμα να μη χρειάζεται μεταστροφή του.  

Ακολούθως, απορρίπτει και την ένσταση περί μη πλήρωσης της εξάμηνης προθεσμίας, 

δεδομένου ότι η ευθύνη της Αρμενίας δεν περιορίζεται αποκλειστικά στις πράξεις της 

αρμενικής αστυνομίας, ήτοι στη σύλληψη του προσφεύγοντος στην Αρμενία και τη 

μεταφοράς του στην αστυνομία της «Δημοκρατίας του Ναγκόρνο Καραμπάχ», αλλά 

εκτείνεται σε ολόκληρη την ποινική διαδικασία κατά του προσφεύγοντος, ξεκινώντας από τη 

σύλληψή του στην Αρμενία και καταλήγοντας στην καταδίκη του από τα δικαστήρια της μη 

αναγνωρισμένης «Δημοκρατίας του Ναγκόρνο Καραμπάχ». Επομένως, αφού ο προσφεύγων 

υπέβαλε προσφυγή εντός της εξάμηνης προθεσμίας από την απόφαση του Ανώτατου 

Δικαστηρίου, ο περί του αντιθέτου προβληθείς ισχυρισμός της Αρμενίας κρίνεται 

απορριπτέος. 

Προβαίνοντας στον έλεγχο της ουσίας της προσφυγής, γίνεται δεκτό ότι η άρνηση του 

προσφεύγοντος να εκπληρώσει τα στρατιωτικά του καθήκοντα αποτελούσε εκδήλωση των 

θρησκευτικών του πεποιθήσεων. Στο πλαίσιο αυτό, η καταδίκη του για αποφυγή στράτευσης 

στοιχειοθετούσε επέμβαση στο δικαίωμα άσκησης της θρησκευτικής του ελευθερίας, όπως 

αυτή θεσπίζεται στο άρθρο 9 παρ. 1 της ΕΣΔΑ. 

Εν συνεχεία, το ΕΔΔΑ επιβεβαιώνει τη νομολογιακή γραμμή του σύμφωνα με την οποία 

αναγνωρίζεται ένα ευρύ περιθώριο εκτίμησης στα κράτη σχετικά με την κρίση περί 

αναγκαιότητας μιας επέμβασης, το οποίο υπόκειται στον έλεγχό του. Ωστόσο, το περιθώριο 

αυτό περιορίζεται στην περίπτωση που δεν εισάγονται εναλλακτικές λύσεις στην 

υποχρεωτική στρατιωτική θητεία για την αντιμετώπιση πιθανής σύγκρουσης μεταξύ της 

ατομικής συνείδησης και των στρατιωτικών υποχρεώσεων  και απαιτείται να αποδειχθεί ότι 

μια τέτοια επέμβαση ανταποκρίνεται σε επιτακτική κοινωνική ανάγκη. Ένα σύστημα 

υποχρεωτικής στράτευσης, το οποίο επιβάλλει δυνητικά σοβαρές επιπτώσεις για τους 

αντιρρησίες συνείδησης παραβλέποντας τις απαιτήσεις της συνείδησης και των 

πεποιθήσεων του ατόμου, δεν καταφέρνει να  επιτύχει μια δίκαιη ισορροπία μεταξύ των 

συμφερόντων της κοινωνίας στο σύνολό της αφενός και του ατόμου αφετέρου.  

Στην παρούσα υπόθεση, ο προσφεύγων αιτήθηκε την απαλλαγή του από τη στρατιωτική 

θητεία, όχι για λόγους προσωπικού οφέλους ή ευκολίας, αλλά λόγω των ειλικρινών 

θρησκευτικών του πεποιθήσεων. Παρότι η εναλλακτική πολιτική υπηρεσία ήταν διαθέσιμη 

σε αντιρρησίες συνείδησης στην Αρμενία κατά τον ουσιώδη χρόνο, δεν επωφελήθηκε από 

την επιλογή αυτή, επειδή θεωρήθηκε, ότι ως πολίτης της «Δημοκρατίας του Ναγκόρνο 

Καραμπάχ» ήταν υπόχρεος για εκτέλεση της στρατιωτικής του θητείας στην «Δημοκρατίας 

του Ναγκόρνο Καραμπάχ», όπου δεν αναγνωριζόταν το δικαίωμα στην αντίρρηση 

συνείδησης. Ωστόσο, δεν απεδείχθη επουδενί ότι ο προσφεύγων δεν ήταν αρμενικής 
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υπηκοότητας και η κυβέρνηση δεν παρείχε εξηγήσεις που να δικαιολογούσαν την άρνηση 

άσκησης του δικαιώματος αντίρρησης σε Αρμένιο υπήκοο.  

Ακόμα, όμως, και αν υποτεθεί ότι ο προσφεύγων ήταν πολίτης της «Δημοκρατίας του 

Ναγκόρνο Καραμπάχ», η Αρμενία υπέχει την ευθύνη των πράξεων και των παραλείψεων των 

αρχών της «Δημοκρατίας του Ναγκόρνο Καραμπάχ» και είχε υποχρέωση να δρα ως 

θεματοφύλακας των προβλεπόμενων στη Σύμβαση δικαιωμάτων και των ελευθεριών στην 

περιοχή αυτή. Στο πλαίσιο αυτό, με την στέρηση της δυνατότητας του προσφεύγοντος να 

ασκήσει εναλλακτική πολιτική θητεία αντί της στρατιωτικής και την επακόλουθη καταδίκη 

του λόγω της άρνησής του, οι αρχές δεν έλαβαν δεόντως υπόψη τις απαιτήσεις της 

συνείδησης και των πεποιθήσεων του προσφεύγοντος και δεν εξασφάλισαν ένα σύστημα 

εναλλακτικής υπηρεσίας που να βρίσκει τη χρυσή τομή των συμφερόντων του κοινωνικού 

συνόλου και του προσφεύγοντος, όπως απαιτεί το άρθρο 9 της Σύμβασης. Συνεπώς η υπό 

κρίση επέμβαση παραβιάζει το άρθρο 9 της ΕΣΔΑ. 

 

o  ΕΔΔΑ, Αρχαία Βαλτική Θρησκευτική Ένωση Romuva κατά Λιθουανίας, No. 48329/19, 
08.06.2021 

Παρουσίαση: Λυδία Παπαγιαννοπούλου 

Η προσφεύγουσα, μια μη παραδοσιακή θρησκευτική ένωση ιδρυθείσα σύμφωνα με το 

λιθουανικό δίκαιο και αποτελούμενη από διάφορες θρησκευτικές κοινότητες που 

ασπάζονται την παλαιά παγανιστική πίστη της Βαλτικής, αιτήθηκε τη χορήγηση του 

καθεστώτος της αναγνωρισμένης από το κράτος θρησκευτικής ένωσης. Αξίζει να σημειωθεί 

ότι οι μη παραδοσιακές θρησκευτικές ενώσεις μπορούν να ζητήσουν την αναγνώρισή τους 

από το κράτος. Το αίτημά τους εξετάζεται από τον Υπουργό Δικαιοσύνης και ο τελευταίος 

παραδίδει το πόρισμά του στο Λιθουανικό Κοινοβούλιο, το οποίο στη συνέχεια λαμβάνει την 

απόφαση, εκδίδοντας ψήφισμα. Οι αναγνωρισμένες από το κράτος θρησκευτικές ενώσεις 

αποκτούν ορισμένα πρόσθετα προνόμια, και δη το δικαίωμα των ιερέων τους να τελούν 

θρησκευτικούς γάμους με τις ίδιες συνέπειες με τους πολιτικούς, να διδάσκουν τη θρησκεία 

τους στα σχολεία, να τους παρέχεται ραδιοφωνικός χρόνος για τη διάδοση των 

θρησκευτικών τους υπηρεσιών, να απαλλάσσονται από την καταβολή φόρου γης καθώς και 

το δικαίωμα των ιερέων τους να λαμβάνουν παροχές κοινωνικής ασφάλισης με επιβάρυνση 

του ίδιου του κράτους. 

Στην προκειμένη περίπτωση, κατόπιν εξέτασης του αιτήματός της, ο Υπουργός Δικαιοσύνης 

έκρινε ότι η προσφεύγουσα πληροί όλες τις νομικές προϋποθέσεις για την αναγνώριση του 

καθεστώτος, δοθέντος ότι δραστηριοποιούνταν στη Λιθουανία για περισσότερα από είκοσι 

πέντε χρόνια, οι διδασκαλίες της δεν αντέκειτο σε κανένα νόμο ή τα χρηστά ήθη και είχε 

επαρκή δημόσια υποστήριξη. Σε συνέχεια τούτου, ομάδα μελών του Seimas (Λιθουανικό 

Κοινοβούλιο) εξέδωσε ένα σχέδιο ψηφίσματος που πρότεινε να χορηγηθεί στην 
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προσφεύγουσα ένωση το καθεστώς της αναγνωρισμένης από το κράτος θρησκευτικής 

ένωσης. Το σχέδιο αυτό υπεβλήθη προς έγκριση στο Seimas, τέθηκε υπό εξέταση και 

υποστηρίχθηκε από άλλες κρατικές αρχές καθώς και από την κυβέρνηση. Κατά την πρώτη 

συζήτηση του Λιθουανικού Κοινοβουλίου, διεξήχθη μια προκαταρκτική ψηφοφορία περί της 

έγκρισης ή μη του περιεχομένου του σχεδίου, με την πλειοψηφία να το εγκρίνει.  

Εν συνεχεία, ο πρόεδρος της Διάσκεψης των Επισκόπων της Λιθουανίας απέστειλε μια 

επιστολή, με την οποία έθετε υπό ρητή αμφισβήτηση την επιστημονική βάση της αρχαίας 

βαλτικής ένωσης, διατεινόμενος ότι δεν υπήρξε ουδέποτε μια καθολική και ενιαία «παλιά 

βαλτική πίστη». Μάλιστα, υποστήριξε ότι επί της ουσίας επρόκειτο για δεισιδαιμονίες και 

έθιμα των αγροτών, με μια απόχρωση μαγείας. Προς επίρρωση αυτού, υπογραμμίσθηκε ότι 

η μόνη πηγή της διδασκαλίας της ήταν ένα μόνο βιβλίο-προδήλως ανεπαρκές-, γραμμένο 

από έναν από τους ιδρυτές της, ενώ εξέφρασε αμφιβολίες και σχετικά με τη δημόσια 

υποστήριξη που φερόταν ότι έχαιρε.  

Κατόπιν, ακολούθησε η δεύτερη συζήτηση στο Seimas αναφορικά με την υιοθέτηση ή όχι 

του σχεδίου ψηφίσματος, αποτέλεσμα της οποίας ήταν η απόρριψη του σχεδίου. Η 

προσφεύγουσα ένωση στράφηκε προς την Επιτροπή Δεοντολογίας και Διαδικασίας του 

Λιθουανικού Κοινοβουλίου και στα εγχώρια δικαστικά όργανα. Αμφότερα έκαναν δεκτούς 

τους ισχυρισμούς της προσφεύγουσας περί ψευδών και δυσφημιστικών δηλώσεων που 

έκανε μέλος του Κοινοβουλίου κατά τη διάρκεια της δεύτερης συζήτησης. Η εξέταση της 

έφεσης εκκρεμεί.  

Η καταγγελία της προσφεύγουσας εξετάζεται υπό το πρίσμα του άρθρου 14 της Σύμβασης 

σε συνδυασμό με το άρθρο 9. 

Ξεκινώντας από την εξέταση του παραδεκτού, και δη της ένστασης περί μη εξάντλησης των 

εσωτερικών ενδίκων μέσων, το Δικαστήριο παρατήρησε ότι η αγωγή αποζημίωσης που είχε 

στη διάθεσή της η προσφεύγουσα δεν αποτελούσε αποτελεσματικό ένδικο μέσο καθαρά 

αντισταθμιστικού χαρακτήρα κατά την έννοια του άρθρου 35 παρ. 1 της Σύμβασης, ικανό να 

παράσχει επαρκή αποκατάσταση, ελλείψει της δυνατότητας να ακυρωθεί ή να κηρυχθεί 

παράνομη η προσβαλλόμενη απόφαση με απόφαση που θα ήταν δεσμευτική για το Seimas. 

Επιπρόσθετα, ούτε η διαδικασία ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων απεδείχθη εκ μέρους 

της Κυβέρνησης ότι θα μπορούσε να οδηγήσει σε έλεγχο της νομιμότητας ή ακόμα και στην 

ακύρωση της απόφασης του Λιθουανικού Κοινοβουλίου, με αποτέλεσμα να μη θεωρείται η 

προσφυγή ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων ότι πληροί τις προϋποθέσεις του 

αποτελεσματικού ενδίκου μέσου βάσει του άρθρου 35 παρ. 1 ΕΣΔΑ. Εξίσου 

αναποτελεσματική κρίθηκε και η ατομική συνταγματική προσφυγή, καθότι  ο νόμος για το 

Συνταγματικό Δικαστήριο δεν προβλέπει τη δυνατότητα άσκησης αυτής της προσφυγής επί 

υποθέσεων που δεν εμπίπτουν στην αρμοδιότητα άλλων δικαστηρίων και για τις οποίες δεν 

υπάρχουν άλλα ένδικα μέσα, όπως συμβαίνει στην κρινόμενη υπόθεση. Υπό το φως των 
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προαναφερθέντων, το Δικαστήριο απέρριψε τον ισχυρισμό περί εξάντλησης των εσωτερικών 

ενδίκων μέσων και κήρυξε την προσφυγή παραδεκτή.  

Προχωρώντας στην εξέταση της ουσίας της υπόθεσης, σε πρώτο στάδιο τίθεται επί τάπητος 

η εφαρμογή του άρθρου 14 σε συνδυασμό με το άρθρο 9 της Σύμβασης. Αρχικά, το 

Δικαστήριο αναγνωρίζει τον θρησκευτικό χαρακτήρα της οργάνωσης, παρά τις περί του 

αντιθέτου αιτιάσεις της Κυβέρνησης. Η κρίση του στηρίχθηκε στο ότι πολλαπλές κοινότητες 

δηλώνουν ότι πρεσβεύουν την παλαιά βαλτική πίστη. Μάλιστα, ορισμένες εξ αυτών είχαν 

καταχωριστεί επισήμως το 1992. Επιπρόσθετα, η εν λόγω πίστη περιλαμβανόταν στις 

απογραφές ως μία από τις διαθέσιμες επιλογές που είχαν τα  άτομα για να περιγράψουν τις 

θρησκευτικές τους πεποιθήσεις, ενώ το 2002 η προσφεύγουσα ένωση καταχωρίστηκε ως 

θρησκευτική ένωση, κατόπιν εξέτασης του καταστατικού της και των βασικών αρχών της 

πίστης της. Άλλωστε, δεν αρκεί μια συζήτηση μεταξύ θρησκευτικών μελετητών σχετικά με τα 

ιστορικά θεμέλια ή την έλλειψη αυτών για τις πεποιθήσεις της προσφεύγουσας ένωσης , 

προκειμένου να μη γίνει δεκτός ο θρησκευτικός χαρακτήρας των εν λόγω πεποιθήσεων. 

Ακολούθως, εξετάζεται αν τα πρόσθετα προνόμια που χορηγούνται στις αναγνωρισμένες 

από το κράτος θρησκευτικές ενώσεις εμπίπτουν στην προστατευτική εμβέλεια του άρθρου 

9 της ΕΣΔΑ. Συναφώς, διαπιστώνεται ότι η άρνηση χορήγησης κρατικής αναγνώρισης στην 

προσφεύουσα ένωση δεν επηρέασε τη νομική προσωπικότητά της, ούτε τη δυνατότητά της 

να λειτουργεί και να ασκεί τη θρησκεία της. Επί της ουσίας, η άρνηση αυτή συνεπαγόταν την 

άρνηση παροχής ορισμένων πρόσθετων προνομίων. Οπωσδήποτε, γίνεται νομολογιακά 

αποδεκτό ότι η προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας δεν φτάνει στο βαθμό να  

υποχρεώνει τα κράτη να εξισώνουν τα αποτελέσματα των θρησκευτικών γάμων με εκείνα 

των πολιτικών γάμων ή να επιτρέπουν τη θρησκευτική εκπαίδευση στα δημόσια σχολεία. 

Ωστόσο, έχει αναγνωριστεί ότι η τέλεση θρησκευτικού γάμου και η διδασκαλία έκαστης 

θρησκείας αποτελούν αμφότερες εκδηλώσεις θρησκείας κατά την έννοια του άρθρου 9 και, 

επομένως, εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της εν λόγω διάταξης. Στην προστατευτική 

εμβέλεια του άρθρου αυτού υπάγεται και η χορήγηση διαφόρων προνομίων σε 

θρησκευτικές ενώσεις που διασφαλίζουν την εύρυθμη λειτουργία τους. Κατά συνέπεια, το 

Δικαστήριο δέχεται ότι τα πραγματικά περιστατικά της παρούσας υπόθεσης εμπίπτουν στο 

ρυθμιστικό πεδίο του άρθρου 9 και κρίνεται εφαρμοστέο το άρθρο 14 σε συνδυασμό με το 

άρθρο 9.  

Προκειμένου να απαντήσει το ερώτημα αν η επίμαχη άρνηση του Λιθουανικού 

Κοινοβουλίου είναι συμβατή με τις επιταγές του άρθρου 14 συνδυαστικά με το άρθρο 9 της 

Σύμβασης, το ΕΔΔΑ ελέγχει αρχικά αν υπάρχει διαφορετική μεταχείριση μεταξύ προσώπων 

που βρίσκονται σε ανάλογες ή συναφώς παρόμοιες καταστάσεις. Στο πλαίσιο αυτό, γίνεται 

δεκτό ότι το εφόσον το Υπουργείο Δικαιοσύνης είναι το εγχώριο όργανο που επιφορτίζεται 

με τη διενέργεια της εν λόγω αξιολόγησης, το Δικαστήριο δεν είναι αρμόδιο να κρίνει την 

ορθή εφαρμογή και ερμηνεία της εγχώριας νομοθεσίας εκ μέρους του Υπουργού 
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Δικαιοσύνης στην προκειμένη περίπτωση, ούτε συντρέχει βάσιμος λόγος ώστε να 

αμφισβητήσει το συμπέρασμα στο οποίο κατέληξε. Δεδομένου, λοιπόν, ότι το εθνικό δίκαιο 

δεν προβλέπει άλλες προϋποθέσεις για τη χορήγηση κρατικής αναγνώρισης σε μια 

θρησκευτική ένωση, η προσφεύγουσα ένωση βρισκόταν σε ανάλογη ή συναφώς παρόμοια 

κατάσταση με εκείνη άλλων μη παραδοσιακών θρησκευτικών ενώσεων οι οποίες αιτήθηκαν 

κρατική αναγνώριση και για τις οποίες το Υπουργείο Δικαιοσύνης εξέδωσε θετικό πόρισμα. 

Δεδομένου ότι αρκετές θρησκευτικές ενώσεις έτυχαν κρατικής αναγνώρισης από το Seimas, 

σε αντίθεση με την προσφεύγουσα ένωση, συνάγεται ότι η τελευταία αντιμετωπίστηκε 

διαφορετικά από άλλες θρησκευτικές ενώσεις που βρίσκονταν σε ανάλογη ή συναφώς 

παρόμοια κατάσταση. Επιπρόσθετα, ως προκύπτει εκ των δηλώσεων στις οποίες προέβησαν 

τα διάφορα μέλη του Seimas κατά τη διάρκεια των συζητήσεων, καθώς και των 

παρατηρήσεων της Κυβέρνησης ενώπιον του Δικαστηρίου, η απόφαση περί μη χορήγησης 

κρατικής αναγνώρισης στην προσφεύγουσα ένωση εδράζεται κατά βάση σε επιχειρήματα 

σχετικά με την ουσία των θρησκευτικών πεποιθήσεων της. Ως εκ τούτου, η διαφορετική 

μεταχείριση της προσφεύγουσας ερείδεται στη θρησκεία της, η οποία είναι ένας από τους 

λόγους που απαριθμούνται ρητά στο άρθρο 14 της Σύμβασης.  

Ακολούθως, επιτάσσεται η εξέταση αν η περί ης ο λόγος διαφορετική μεταχείριση συνιστά 

διάκριση κατά την έννοια του άρθρου 14 της ΕΣΔΑ.  

Κατ’ αρχάς, το Δικαστήριο παρατηρεί ότι ότι δεν υπάρχει καμία αναφορά στους λόγους για 

τους οποίους το Seimas μπορεί να αρνηθεί την κρατική αναγνώριση σε θρησκευτική ένωση 

για την οποία το Υπουργείο Δικαιοσύνης εξέδωσε θετικό πόρισμα, ούτε στη δυνατότητα του 

Seimas να θέσει υπό αμφισβήτηση το θετικό πόρισμα του Υπουργού Δικαιοσύνης ως προς 

την πλήρωση των προϋποθέσεων ή όχι. Τοιουτοτρόπως, ενεδρεύει ο κίνδυνος της 

αυθαίρετης δράσης του Seimas, ενώ παράλληλα, περιορίζεται η δυνατότητα πλήρους 

ενημέρωσης και απόδειξης εκ μέρους των θρησκευτικών ενώσεων των κριτηρίων που 

πράγματι λαμβάνονται υπόψη για τη χορήγηση του εν λόγω καθεστώτος.   

Επιπρόσθετα, η λήψη απόφασης περί χορήγησης ή μη καθεστώτος από πολιτικό όργανο, 

όπως εν προκειμένω το Seimas, ενδέχεται μην πληροί τα εχέγγυα της αντικειμενικότητας και 

επηρεάζεται από πολιτικά γεγονότα και καταστάσεις. Μάλιστα, η προσφεύγουσα ένωση 

υπαινίχθηκε ότι η προσβαλλόμενη απόφαση μπορεί να αποτελούσε «προσωπική εκδίκηση» 

εκ μέρους ορισμένων μελών του Seimas κατά συγκεκριμένου πολιτικού.  

Εν πάση περιπτώσει, το Δικαστήριο διευκρινίζει ότι δεν προτίθεται να ελέγξει το εσωτερικό 

δίκαιο in abstracto, αλλά κατά πόσον η άρνηση του Seimas να χορηγήσει κρατική 

αναγνώριση στην προσφεύγουσα βασίστηκε σε εύλογη και αντικειμενική αιτιολόγηση. Ο 

έλεγχος αυτός έγκειται στο αν παρασχέθηκε στην προσφεύγουσα δίκαιη ευκαιρία να 

υποβάλει αίτηση για το καθεστώς αυτό και αν τα κριτήρια που θεσπίζει ο νόμος 

εφαρμόστηκαν χωρίς διακρίσεις. Δοθέντος ότι η υπό εξέταση απόφαση του Seimas δεν 
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περιείχε καμία αιτιολογία, το Δικαστήριο θα αξιολογήσει τα προβληθέντα  εκ των μελών του 

Seimas επιχειρήματα κατά τη διάρκεια των κοινοβουλευτικών συζητήσεων.  

Η υποτιθέμενη ύπαρξη δεσμών μεταξύ των δραστηριοτήτων της προσφεύγουσας ένωσης 

και των πολιτικών της KGB ή του Κρεμλίνου δεν υποστηρίχθηκε από καμία σχετική εγχώρια 

αρχή. Οι ισχυρισμοί αυτοί κρίθηκαν αβάσιμοι και από την Επιτροπή Δεοντολογίας και 

Διαδικασιών του Seimas και από το διοικητικό πρωτοβάθμιο δικαστήριο. Επίσης, η 

κυβέρνηση δεν είχε ισχυρισθεί ότι η προσφεύγουσα ένωση μπορούσε να αποτελέσει 

κίνδυνο για την εθνική ασφάλεια, ούτε έλαβε γνώση το Δικαστήριο επί οποιασδήποτε 

εγχώριας διαδικασίας εκ της οποίας να προκύπτει τέτοιος κίνδυνος.  Υπό αυτές τις συνθήκες, 

γίνεται δεκτό ότι η άρνηση χορήγησης κρατικής αναγνώρισης στην προσφεύγουσα δεν 

ερείδεται σε λόγους εθνικής ασφάλειας. 

Επιπλέον, είχαν εκφραστεί αμφιβολίες σχετικά με τον θρησκευτικό χαρακτήρα της 

προσφεύγουσας ένωσης και την ίδια την ύπαρξη της βαλτικής πίστης στο πλαίσιο των 

κοινοβουλευτικών συζητήσεων. Ωστόσο, διαπιστώνεται ότι ούτε το Seimas ούτε η 

Κυβέρνηση υποστήριξαν ότι οι πεποιθήσεις της προσφεύγουσας ένωσης δεν 

ανταποκρίνονταν στο απαιτούμενο επίπεδο πειστικότητας, σοβαρότητας, συνοχής και 

σπουδαιότητας. Άλλωστε, η προσφεύγουσα ένωση είχε εγγραφεί ως θρησκευτική ένωση και 

ο θρησκευτικός της χαρακτήρας δεν είχε αμφισβητηθεί από καμία αρμόδια αρχή μέχρι τις 

επίμαχες συζητήσεις. Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι το Seimas με την αξιολόγησή 

του αμφισβήτησε τη νομιμότητα των πεποιθήσεων της προσφεύγουσας ένωσης και τους 

τρόπους με τους οποίους εκφράζονταν οι πεποιθήσεις αυτές, παραβαίνοντας το καθήκον 

ουδετερότητας και αμεροληψίας. 

Παράλληλα, στις συζητήσεις του Seimas εξετάσθηκε η σχέση της προσφεύγουσας ένωσης με 

τον χριστιανισμό. Ειδικότερα, επισημαίνοντας ότι η πλειοψηφία των Λιθουανών είναι 

καθολικοί και η ιστορική σημασία που έχει ο χριστιανισμός για το λιθουανικό κράτος, 

εκφράστηκαν προβληματισμοί αναφορικά με τον αντίκτυπο της αναγνώρισης μιας 

παγανιστικής ένωσης στις σχέσεις της Λιθουανίας με τον χριστιανικό κόσμο. Μάλιστα, μέλη 

του Seimas διαπίστωσαν ότι άλλες μη παραδοσιακές θρησκείες στις οποίες χορηγήθηκε το 

καθεστώς διατηρούσαν καλές σχέσεις με την Καθολική Εκκλησία. Βέβαια, το Δικαστήριο 

αποφεύγοντας να προβεί σε εικασίες σχετικά με την επίδραση της επιστολής  της 

Συνδιάσκεψης των Επισκόπων της Λιθουανίας, δεν παραβλέπει ότι πρόκειται για ένα 

έγγραφο που διακινήθηκε στα περισσότερα μέλη του Seimas και συζητήθηκε κατά τη 

δεύτερη συζήτηση. Αξίζει δε να σημειωθεί ότι σε αντίστοιχη περίπτωση χορήγησης 

καθεστώτος σε μη παραδοσιακή θρησκεία, είχε συνεκτιμηθεί θετικά η ευνοϊκή θέση της 

Καθολικής Εκκλησίας, που είχε εκφρασθεί και πάλι με επιστολή.  

Μολαταύτα, το Δικαστήριο υπομιμνήσκει ότι η διαφύλαξη του θρησκευτικού πλουραλισμού 

αποτελεί λυδία λίθο κάθε δημοκρατικής κοινωνίας. Σε περίπτωση σύγκρουσης των 

συμφερόντων των θρησκειών, ο ρόλος των αρχών δεν έγκειται στην αντιμετώπιση της αιτίας 
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της έντασης εξαλείφοντας τον ίδιο τον πλουραλισμό, αλλά στη διασφάλιση ότι οι δύο 

αντικρουόμενες θρησκευτικές ομάδες σέβονται και ανέχονται η μία την άλλη. Επομένως, δε 

δύναται να μειωθεί η αξία μιας πίστης ή μιας εκκλησίας με την οποία ο πληθυσμός μιας 

συγκεκριμένης χώρας έχει ιστορικά και πολιτισμικά συνδεθεί.  

Βάσει των ανωτέρω, το Δικαστήριο καταλήγει ότι δεν μπορεί να δεχθεί ότι η ύπαρξη μιας 

θρησκείας την οποία ασπάζεται η πλειοψηφία του πληθυσμού ή η οποιαδήποτε 

υποτιθέμενη ένταση μεταξύ της αιτούσας ένωσης και της πλειοψηφούσας θρησκείας ή η 

αντίθεση μιας αρχής με την εν λόγω θρησκεία θα μπορούσε να αποτελέσει αντικειμενική και 

εύλογη αιτιολόγηση για την άρνηση της κρατικής αναγνώρισης της αιτούσας ένωσης.  

Άλλωστε, σύμφωνα με το νομολογιακό κεκτημένο του Συνταγματικού Δικαστηρίου της 

Λιθουανίας που καθιερώνει την αρχή του διαχωρισμού εκκλησίας και κράτους, το τελευταίο 

επιτάσσεται να παραμένει ουδέτερο και αμερόληπτο σε θέματα πεποιθήσεων και δεν έχει 

κανένα δικαίωμα να καθιερώσει ένα υποχρεωτικό σύστημα απόψεων.   

Επίσης, το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι το περιθώριο εκτίμησης των κρατών δεν εξαρτάται 

από τη φύση των θρησκευτικών πεποιθήσεων, εν αντιθέσει με τους ισχυρισμούς της 

Κυβέρνησης περί μη απόλαυσης ειδικού προνομιακού καθεστώτος από καμία παγανιστική 

ένωσης στις καθολικές χώρες της ΕΕ.  

Υπό το πρίσμα των ανωτέρω σκέψεων, το Δικαστήριο καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η  

άρνηση χορήγησης στην προσφεύγουσα ένωση του καθεστώτος δε στηρίζεται σε εύλογη και 

αντικειμενική αιτιολόγηση για τη διαφορετική μεταχείριση της προσφεύγουσας ένωσης σε 

σχέση με άλλες θρησκευτικές ενώσεις που βρίσκονταν σε παρόμοια κατάσταση, ενώ τα μέλη 

του Seimas που καταψήφισαν την χορήγηση κρατικής αναγνώρισης δεν παρέμειναν 

ουδέτερα και αμερόληπτα κατά την ενάσκηση των καθηκόντων τους.  

Κατόπιν τούτων, το Δικαστήριο κρίνει ότι παρέλκει ο έλεγχος της συμβατότητας με την ΕΣΔΑ 

της παροχής δυνατότητας εκ νέου υποβολής αίτησης για κρατική αναγνώριση σε δέκα 

χρόνια.  

Συνεπώς, στοιχειοθετείται παραβίαση του άρθρου 14 σε συνδυασμό με το άρθρο 9 της ΕΣΔΑ, 

καθώς και του άρθρου 13 λόγω της έλλειψης αποτελεσματικής προσφυγής κατά της 

προσβαλλόμενης απόφασης του Seimas. 
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Νομικά Νέα 

LE LABORATOIRE DE LA RÉPUBLIQUE 

Οι προκλήσεις που έθεσε ο 21ος αιώνας οδήγησαν στη δημιουργία του «LE LABORATOIRE DE LA 

RÉPUBLIQUE», το οποίο ισχυρίζεται ότι πρέπει να μεταδώσει τη Ρεπουμπλικανική υπόσχεση σε κάθε 

πολίτη και να αποδώσει το πλήρες νόημά της. Απορρίπτοντας τον πειρασμό της υπαναχώρησης που 

έρχεται σε αντίθεση με τη φιλοσοφία της χειραφέτησης που κουβαλά ο Διαφωτισμός και η 

Δημοκρατία, επιδιώκουν να μεταφέρουν και να προωθήσουν το νόημα της Δημοκρατίας. Στόχος τους 

είναι να δείξουν, ειδικά στους νεότερους, πώς το ρεπουμπλικανικό εγχείρημα είναι το μόνο ικανό να 

ανταποκριθεί στις προκλήσεις της εποχής μας, όπως είναι οι οικολογικές, τεχνολογικές, γεωπολιτικές, 

χρησιμοποιώντας ως πυξίδα την ελευθερία και την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Δεδομένου ότι το σχέδιο 

των ρεπουμπλικανών βασίζεται στον σεβασμό προς τους άλλους, στον διάλογο και στη διαφάνεια, 

εναπόκειται σε αυτό να ενδιαφέρεται συνεχώς για τη σταθερότητα των δημοκρατικών αρχών. Το 

«Εργαστήριο της Δημοκρατίας» σκοπεύει να επαναβεβαιώσει την Πολιτεία ως τη βάση της 

Δημοκρατίας και να αποκαταστήσει σε όλους την αίσθηση του ιδανικού που κουβαλά μέσα της. Πέρα 

από τους πολιτικούς διαχωρισμούς, η Πολιτεία τοποθετεί τη χειραφέτηση του καθενός στην καρδιά 

της, αρνούμενη τον πειρασμό του ατομικισμού και της εσωστρέφειας, με διαρκή μέριμνα για 

αλληλεγγύη και αδελφοσύνη. Μέσα από τη συζήτηση ιδεών, δράσης και δημόσιας δέσμευσης, το 

«Εργαστήριο της Δημοκρατίας» σκοπεύει να συγκεντρώσει όλες τις γυναίκες και τους άνδρες που, 

χωρίς να αυτοπροσδιορίζονται σε σχέση με ένα κόμμα ή μια φυλή, θέλουν να εδραιώσουν τη 

Δημοκρατία και το Ρεπουμπλικανικό Σύμφωνο γύρω από τις αξίες στις οποίες βασίζονται. 

Συμπερασματικά, παρέχει συγκεκριμένες απαντήσεις στις τρέχουσες προκλήσεις προκειμένου να 

χαράξει μια πορεία για τις νέες γενιές συνδέοντας σκέψη και δράση.  

 


